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| - INTRODUCAO
1. Historico

Conforme a Lei n® 9394, de 20 de dezembro de 1996, seus arts. 9° e 87°
determinam que, cabe a Unido a elaboracédo do Plano Municipal de Educacao,
instituindo, a partir deste, a Década da Educacdo. Estabelece ainda, que a
Unido encaminhe o Plano ao Congresso Nacional, um ano apés a publicacéo
da Lei n°9394/96, com diretrizes e metas para 0s dez anos seguintes, em
sintonia com a Declaracdo Mundial sobre Educacéo para Todos, aprovada em
reunido organizada pela UNESCO e realizada em Jomtien, na Tailandia, em
1990.

Como o Plano Nacional de Educacao tramitou no Congresso nacional, o
respectivo Projeto de Lei n° 4155/1998 foi sancionado Lei de n°® 10172, em 9 de
janeiro de 2001. A partir, portanto, da aprovacdo do Plano Nacional de
Educacdo, com respectivas diretrizes e metas para todos 0s niveis e
modalidades de ensino, para o Magistério da Educacdo Basica e para o
financiamento e gestdo pela Unido, ficou também consignado, na Lei n°
10172/01, art. 2, que, a partir de sua vigéncia “os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios deverdo, com base no Plano Nacional de Educacgéo, elaborar
planos decenais correspondentes”.

A Conferéncia Nacional de Educacéao realizada em 2010 refletiu sobre os
rumos da educacdo brasileira realizando encontros e assembleias municipais,
regionais, estaduais, no distrito federal e a grande conferéncia nacional em
Brasilia com a participacdo de delegados indicados em todas as instancias.
Desta ampla discussao envolvendo toda a sociedade brasileira nasceu o Plano
Nacional de Educacao que apds tramitar varios anos no Congresso Nacional,
foi sancionado pela presidente Dilma Russef no dia 25 de junho de 2014. A Lei
n° 13.005 apresental4 artigos,10 diretrizes,20 metas €254 estratégias.

Num trabalho conjunto entre Secretaria de Educacao e Conselho Municipal
de Educacéo realizaram coleta de dados em todas as escolas, de todas as
redes educacionais do municipio para a elaboracdo do diagnostico da
Educacdo em Venancio Aires. Também no mesmo periodo foram realizadas
assembleias participativas com os diversos segmentos das comunidades

escolares.



Os dados coletados foram apresentados, juntamente com 0 cronograma e
da proposta de reelaboracdo do Plano Municipal de Educacéo, realizado na
sala do Conselho Municipal de Educacdo, no dia 18 de marco de 2015,
contando com a presenca de 15 pessoas, representantes de Associacfes de
Pais e Mestres, Circulos de Pais e mestres, Conselhos Escolares, Grémios
Estudantis, Grémios de Professores, Funcionarios, Sindicatos, Conselhos
Municipais, Entidades n&o-governamentais, Secretarias Municipais, Poder
Legislativo, Organizacdes da Sociedade Civil, Clubes de Servico, Universidade
da regido, Programas Municipais, Entidades Religiosas, Orgéos de Seguranca
Publica.

O Férum Permanente de Reelaboragdo do Plano Municipal de Educacgéo
abordou os seguintes assuntos:

a) O Planejamento — Concepcao e Importancia

b) O Planejamento — Acompanhamento e Avaliagao

c) O Planejamento e a Administracédo Publica

d) O Plano Nacional de Educacéo e a Reelaboracdo do Plano Municipal de
Educacao — diagnostico, diretrizes, objetivos e metas.

e) Formacdao dos Professores e Valorizagcao do Magistério

f) Base Legal

g) Caracteristicas do Plano Municipal de Educacao

h) Procedimentos Preparatoérios para a Reelaboracdo do Plano Municipal de
Educacao

i) Metas do Plano Municipal de Educacéo — Estudos das Alternativas

j)Composicédo da Comissao Central e Comissdes de Trabalho.

Em seguida, reuniram-se as comissOes de trabalho para debates e
reflexdes, sendo que apoOs ocorreu o plenario com apresentacdo do resumo
dos itens debatidos por cada comisséo.

Apés a realizagdo do Forum aconteceram diversos encontros e reunifes
das comissdes de trabalho para a reconstrucdo do Plano Municipal de
Educacdo. Cada comissao mobilizou os diversos segmentos da comunidade
Venancio-airense, no sentido de integrarem a respectiva comissdo e junto

debaterem e estabelecerem diretrizes, objetivos e metas.



Durante esse periodo cada comissdo recebeu monitoramento e
acompanhamento da Comissdo Central de Reelaboracdo, através da
realizacdo de seminarios periédicos com os coordenadores das comissoes.

No dia 26 de maio, tendo por local Auditério do Colégio Gaspar Silveira
Martins, coordenado pela Comissdo de Reelaboracdo do Plano Municipal de
Educacéo, realizou-se o Férum para o Plenario das Comissfes. Nesta ocasiao,
foram reunidos novamente todos os segmentos da comunidade venancio-
airense, conclamados a partir dos debates.

Desde 15 de agosto de 2015 até 28 de maio de 2015, a Comissao de
Reelaboracdo do Plano Municipal de Educacdo vem trabalhando no
delineamento final do Plano. Foram ouvidos todos os coordenadores das
respectivas comissdes de forma individual e discutidos e refletidos aspectos do
trabalho realizado pelas comissdes.

No presente momento, projeta-se entregar a proposta final do Plano
Municipal de Educagdo ao Poder Executivo para analise técnica e apos
encaminhamento junto ao Poder Legislativo, para que assim através de lei seja

promulgado.

2. Objetivos Gerais

Objetivos gerais para a Educacao para os préximos anos, segundo dispde o
Plano Nacional de Educacéo:

| - erradicacdo do analfabetismo;
Il — universalizacdo do atendimento escolar;

lll — superacdo das desigualdades educacionais, com énfase na promocéo da
cidadania e na erradicacao de todas as formas de discriminacgéo;

IV — melhoria da qualidade da educacéo;

V — formacdo para o trabalho e para a cidadania, com énfase nos valores
morais e éticos em que se fundamenta a sociedade;

VI — promocgao do principio da gestdo democratica da educacao publica;

VII — promocao humanistica, cientifica, cultural e tecnologica do Pais;
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VIII — estabelecimento de meta de aplicacédo de recursos publicos em educacao
como proporcéo do Produto Interno Bruto - PIB, que assegure atendimento as
necessidades de expansao, com padréo de qualidade e equidade;

IX - valorizac&o dos(as) profissionais da educacao;

X — promogéo dos principios do respeito aos direitos humanos, a diversidade e
a sustentabilidade socioambiental.

3. Histérico da Educacédo no Municipio de Venancio Aires

Por Maria Elisabeth Diettrich e Luci Elaine Kramer

O municipio de Venancio Aires esté reelaborando seu Plano Municipal de
Educacdo, e para dar continuidade a tdo precioso trabalho, cuja
responsabilidade € decisiva na definicdo dos preceitos que norteardo a
realidade sécio-politica, educacional e cultural das geracdes presentes e

futuras, vale citar Goethe quando ressalta:

Em nossos dias, ja ninguém duvida de que a Histéria do Mundo deve
ser reescrita de tempos em tempos. Esta necessidade néo decorre,
contudo, da descoberta de numerosos fatos até entdo
desconhecidos, mas do nascimento de opiniGes novas, do fato de
gue o companheiro do tempo que corre para a foz chega a pontos de
vista de onde pode deitar um olhar novo sobre o passado”...

E é aqui que entra a importancia de valorizar os fatos que contribuiram
para a construcao do processo de ensino em nOSSO Municipio, uma vez que as
grandezas passadas, que talvez ndo devotamos o devido valor, podem
produzir em circunstancias definidos efeitos importantes, pois 0 passado nao
constitui qualquer coisa fria, distante, mas um apoio vivo que muda e se
desenvolve sem parar.

Venancio Aires situa-se na regiao centro oeste do Estado do Rio Grande
do Sul, a 130 km de Porto Alegre, situacédo privilegia da, entre os Vales do Rio
Pardo e Taquari. Margeada por acessos asfalticos através das RST-287 e
RST-453, que por sua vez, se conectam com a BR-386. O municipio esta
compreendido entre os paralelos de 29° 23’ e 29° 44’ de latitude sul e entre os
meridianos 51° 56’ e 52° 23’ de longitude a oeste de Greenwich. Sua area

territorial é de 773,24 km? estad praticamente todo inserido na Bacia
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Hidrografica do Rio Taquari-Antas. No entanto, sob o aspecto econémico e
politico-administrativo, integra a Regido do Vale do Rio Pardo e politicamente
faz parte da AMVARP- Associacdo dos Municipios do Vale do Rio Pardo, e
guanto a Planejamento Estratégico Estadual, no que diz respeito a participacao
e a formulacdo de propostas orcamentarias que completem as diferentes
regibes do Estado, pertence ao Conselho Regional de Desenvolvimento do
Vale do Rio Pardo — COREDE —-VRP, e no que se refere ao “Rumos 20157,
também do Estado, forma juntamente com CONDEVAT - Conselho de
Desenvolvimento do Vale do Taquari, a REGIAO FUNCIONAL — 02.

Estatisticamente, quanto maior o desenvolvimento econdmico de uma
regido, maior € o volume de servigos prestados e melhor a qualidade de vida
da populacdo. Sob a gestdo do prefeito Airton Artus e sua equipe de governo,
Venancio Aires vem se destacando no cendario Estadual e Nacional. Com a
missao de desenvolver politicas publicas de qualidade aos cidadados através de
acOes planejadas, participativas e responsaveis, buscando o desenvolvimento
sécio-econdbmico, 0 municipio apresenta um salto de qualidade no seu
atendimento em Educacao, Saude, Esporte, Cultura, Habitacdo e Saneamento
Basico.

A cadeia econbmica comeca na agricultura, o setor primario. Na parte
comercial, este setor movimenta agroindustrias, agropecuarias, lojas de
maguinas e equipamentos e casas comerciais no interior. Em Venancio Aires,
no setor terciario, 0 nimero de empresas prestadoras de servico quase dobrou
de 2009 para 2012, resultando em emprego e renda. No setor de indUstrias do
ramo metal-mecéanico, os produtos tém atendido o consumo local e sao
exportados para inumeros paises. Em destaque ainda, podemos citar que o
municipio ocupa hoje a segunda posicdo no Estado em abate de bovinos,
levando o gestor municipal a buscar inclusive o mercado internacional criando
na regido um grande pélo de proteina animal.

E, para que tudo isso fosse possivel, foi preciso uma viséo
empreendedora. Para tanto, foi criado em 2012 o Plano de Desenvolvimento
Local (PDL), onde uma das acfes foi a busca por capacitacdo profissional e
empresarial para a populacao.

N&do é novidade para ninguém que, para ocorrer o desenvolvimento

humano, é necesséario implementar politicas publicas conscientes, priorizando
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investimentos em servicos sociais basicos, tai como Saude, Educacdo e
Saneamento, capazes de levar o crescimento econdmico até a vida de todos
os individuos de nossa sociedade.

Trata-se, entdo, de incentivar a transformacdo do crescimento
econdbmico em bem-estar e na ampliacdo dos horizontes para cada uma das
pessoas, e essas, terem a chance de desenvolver ao maximo suas
capacidades e de poder usa-las da melhor maneira possivel em todas as areas
da Vida.

A intencdo de propiciar condi¢cdes dignas de vida a todas as pessoas
significa também garantir oportunidades iguais as pessoas de uma mesma
geracdo, e de geracdes futuras. Visto assim, o desenvolvimento é
multidimensional, e no caso, para avaliar a dimensao da Educacao, acesso ao
conhecimento, ndo podemos deixar de explicar como é feito o calculo do IDH —
indice de Desenvolvimento Humano e o IDH-M, que consideram dois
indicadores. Para ambos é computada a taxa de alfabetizacdo de pessoas
acima de 15 anos de idade, que reflete o percentual de pessoas com a idade
acima referida, capazes de ler e escrever um bilhete simples, ou seja, adultos
alfabetizados. Para medir o acesso a educacédo formal, o IDH utiliza a taxa
bruta de matriculas, isto é, verifica se as pessoas em idade escolar estdo
matriculadas em um dos trés niveis de ensino. Ja o IDH-M usa a taxa bruta de
frequéncia a escola, ou seja, verifica se as pessoas em idade escolar
frequentam os cursos Fundamental, Médio e Superior, construindo dai um
diagnéstico e com ele, aprofundar as diretrizes identificando-as com as
necessidades para lancarmos as metas e a partir dos indicadores de
desenvolvimento humano, poderemos propor um novo conceito de
Desenvolvimento Sustentavel, sem precisar “reinventar a roda”, resgatando
ideias caras para a humanidade. O IDH, hoje é de 0,712, o que nos coloca em
média de desenvolvimento, significando um estagio em bom nivel.

Este conceito nos diz que “a razdo de ser do desenvolvimento € o ser
humano”, e nele deve estar centrado tanto o processo, quanto resultados
inerentes ao desenvolvimento, pois esse “é das pessoas; € para as pessoas; e
se da pelas pessoas.”. Destacamos que a realizacdo de investimentos na
educacgdo, saude e no ambiente onde vive a comunidade, requer acbes em

vérias frentes, para que todos possam competir em igualdade de condigfes.
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Assim entendemaos, e fica muito claro para todos nés que a sociedade humana,
vem ao longo do tempo, seja qual for o vocabulario ou terminologia usada para
definir as mais variadas situagdes em que chegou, onde “crescer’ e
“‘desenvolver’, passa sempre por uma luta, no qual o pioneirismo
empreendedorista, consistia em um quinh&o de “boas vontades”, cuja rudeza
das regides, o desbravamento e o grau de dificuldades, ndo os fazia
esmorecer, diante da importancia da causa e da meta que os alimentava,
guando inter-relacionamento e a solidariedade social ja os unia, a “instrugao”
passou a ser uma preocupacao de todos, e Venancio Aires tem uma historia
construida que nos causa orgulho e enaltece todas as nossas etnias que
configuraram nossa populagdo numa multidiversidade de culturas o que n&o
causou empecilho ao processo educacional de nossa populacao.

E pensando na educacdo e na sociedade como um todo que estamos
reelaborando o Plano Municipal de Educacdo do municipio de Venancio Aires,
bem como revisando suas metas, diretrizes e estratégias a partir do Plano

Nacional de Educacéo.

4. Caracterizacdo darede municipal de educacgéo

Temos nos indicadores demograficos e educacionais um conjunto de
tabelas que traz informacdes sobre populacdo, Produto Interno Bruto (PIB),
indice de Desenvolvimento Humano (IDH), indice de Desenvolvimento da
Infancia (IDI) e taxa de analfabetismo. Ha ainda o numero de escolas e
matriculas em cada nivel de ensino da educacdo basica oferecida no
municipio, e também guantas instituicbes de ensino superior existem no local.

Especificamente sobre a rede municipal e estadual, sdo apresentadas as
taxas de escolarizacdo nos ensino fundamental e médio, resultados da Prova
Brasil e do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb). Com as
informacdes também é possivel saber se no municipio ha escolas localizadas
em area rural, assentamento, areas remanescentes de quilombolas e
comunidades indigenas, bem como obter as taxas de aprovacgao, reprovacao e
abandono por série/ano, distor¢éo idade-série/ano e distor¢ao idade-concluséao,
além do numero de matriculas em Programas de Correcéo de fluxo, média de

alunos por turma, média diaria de horas/aula e a relagdo matricula/fungéo
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docente. Os indicadores cuja fonte dos dados nao € indicada nas tabelas foram

gerados pelo Inep.

QUADRO 1 — TAXAS DE ESCOLARIZACAO

Indicadores da Educacéo Basica de Venancio Aires

Ano Estabelecimentos Matriculas Docentes Turmas
2007 106 14.788 696 809
2008 103 14.517 681 714
2009 102 14.239 736 718
2010 87 13.990 660 693
2011 88 13.688 639 723
2012 89 13.543 676 739
2013 87 13.275 690 733

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
educacéao

QUADRO 2 — PROVA BRASIL — IDEB

IDEB - Resultados e Metas (Brasil)

Anos Iniciais do Ensino Fundamental

[

\IDEB Observado HMetas

12005/2007]2009|2011)2013|2007| 2009|2011/ 2013|2021

Total 3.8 [l42 |46 [5.0 |5.2 [[3.9 [42 |46 [49 |6.0

‘Dependéncia Administrativa

[Estadual 3.9 [4.3 [49 |51 |54 [[40 |43 |47 |50 6.1

Municipal|3.4 [l4.0 [4.4 [47 |49 |35 |38 [42 |45 |57

Privada 5.9 |l6.0 6.4 [6.5 |6.7 |l6.0 [6.3 [6.6 [6.8 |7.5

Pablica 3.6 [l4.0 [4.4 [47 |49 |36 [40 44 [47 |58

Anos Finais do Ensino Fundamental
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r

‘IDEB Observado HMetas

12005 2007/2009]|2011/2013] 2007|2009 2011|2013 2021

Total 3.5 [|3.8 4.0 [41 |42 |35 [3.7 3.9 [44 |55

‘Dependéncia Administrativa

[Estadual [3.3 [|3.6 [3.8 [3.9 |4.0 [[3.3 [35 |38 [42 |5.3

Municipal[3.1 [|3.4 [3.6 [3.8 |3.8 [[3.1 [3.3 |35 [39 |5.1

Privada 5.8 |I5.8 5.9 [6.0 |5.9 |58 [6.0 [6.2 [6.5 |7.3

Publica 3.2 [|3.5 [3.7 3.9 [4.0 [3.3 |34 [3.7 [41 [5.2

Atualizado em 14/08/2014

IDEB - Resultados e Metas (Rio Grande do Sul)

42 série / 5° ano

Ideb Observado Metas Projetadas

Estado [20052007|2009|2011j2013|2007{2009(2011(2013|2015|2017|2019[2021

- - -
- - * * * * - - - - - * * *

Rio
Grande 4.1 45 47 5.1 (4 42 45 49 b2 5 |.7 6.0 6.3
do Sul

82 série / 9° ano

Ideb Observado Metas Projetadas

Estado [20052007|2009|2011j2013[2007[20092011{2013|2015|2017|2019[2021

- . -
- * * * * * * - - - - * * *

Rio
Grande (3.6 |3.7 39 [39 40 |3.7 |13.8 4.1 45 49 |51 |54 5.6
do Sul

Obs:

* NUmero de participantes na Prova Brasil insuficiente para que os resultados
sejam divulgados.

** Solicitacdo de néo divulgacédo conforme Portaria Inep n°® 304 de 24 de junho
de 2013.

*** Sem média na Prova Brasil 2013: N&o participou ou ndo atendeu 0s
requisitos necessarios para ter o desempenho calculado.

**** Nao divulgado por solicitagdo da Secretaria/Escola devido a situacdes
adversas no momento da aplicacao.

Os resultados marcados em verde referem-se ao ldeb que atingiu a meta.

Parametros da Pesquisa
Resultado: Escola UF: RS
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Municipio: VENANCIO AIRES Nome da Escola: Todas

Rede de ensino: Municipal Série / Ano: Todas

42 série / 5° ano

Ideb Observado Metas Projetadas

200|200 [200 [201 {201 200 200|201 |201 [201 {201 {201 [202
5¢ 7+ 0* [1* 3¢ [7¢ 0t 1+ B¢+ [5¢ [7¢ ot [1¢

Escola*

EMEF
ALFREDO 4.4 15.9 4.7 5.0 5.3 [5.6 [5.8
SCHERER
EMEF
BENNO 5.1 5.1 6.2 [5.3 5.3 5.6 5.8 |6.1 [6.3 [6.6 (6.8
BREUNIG
EMEF
CIDADE 4.3 4.9 5.2 5.4 5.7 4.4 4.7 5.1 54 [5.7 |59 6.2 6.4
NOVA
EMEF DOIS
IRMAOS
EMEF JOSE
DUARTE DE4.1 4.1 46 4.4 5.2 4.2 4.5 5.0 [5.2 5.5 [5.8 [6.0 6.3
MACEDO
EMEF OTTO
GUSTAVO
DANIEL
BRANDS
EMEF
PROFESSO
RA  ODILA 5.2 6.2 [5.8 6.2 5.4 5.7 6.0 6.2 [6.4 [6.7 [6.9
ROSA
SCHERER

4.2 5.1 49 5.5 |53 4.2 4.6 [5.0 |53 [5.5 5.8 [6.1 6.3

Obs:

* Namero de participantes na Prova Brasil insuficiente para que os resultados
sejam divulgados.

** Solicitacdo de nao divulgacao conforme Portaria Inep n° 304 de 24 de junho
de 2013.

*** Sem média na Prova Brasil 2013.

**** Nao divulgado por solicitagédo da Secretaria/Escola devido a situacbes
adversas no momento da aplicacao.

Os resultados marcados em verde referem-se ao ldeb que atingiu a meta.

Atualizado em 14/08/2014

IDEB - Resultados e Metas
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Parametros da Pesquisa

Resultado: Escola UF: RS
Municipio: VENANCIO AIRES Nome da Escola: Todas
Rede de ensino: Municipal Série / Ano: Todas

82 série / 9° ano

Ideb Observado Metas Projetadas

200 (200200 (201|201 [200 200 |201 {201 |201 {201 201 [202

Escola* 5% |7 19*% [1* 3% [7* 9% 1* I3« 6= |7 9% 1*

EMEF
ALFREDO 3.2 4.5 3.4 3.7 139 42 44
SCHERER

EMEF
BENNO 3.9 4.3 4.7 4.8 4.0 4.2 145149 5.1 54 |5.6
BREUNIG

EMEF
CIDADE 4.2 3.5 45 [ 4.3 4.5 (4.8 5.2 5.4 5.7 5.9
NOVA

EMEF
CORONEL - -
THOMAZ '
PEREIRA

3.3 3.6 3.9 41 44 4.7

EMEF DOIS
IRMAOS '

EMEF DOM m

PEDRO II 3.1 3.5 139 43 45 48 5.1

EMEF JOSE|
DUARTE DE3.3 3.6 40 40 * 3.3 3.4 3.7 4.1 45 4.7 [5.0 [5.3
MACEDO

EMEF
PROFESSO
RA  ODILA 4.1 4.8 5.1 4.2 145 4.8 5.1 5.3 [5.6
ROSA
SCHERER

Obs:

* Namero de participantes na Prova Brasil insuficiente para que os resultados
sejam divulgados.

** Solicitacdo de nao divulgacao conforme Portaria Inep n° 304 de 24 de junho
de 2013.

*** Sem média na Prova Brasil 2013.

**** Nao divulgado por solicitacdo da Secretaria/Escola devido a situagdes
adversas no momento da aplicacao.

Os resultados marcados em verde referem-se ao ldeb que atingiu a meta.
Atualizado em 14/08/2014
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IDEB - Resultados e Metas

Parametros da Pesquisa
Resultado: Municipio UF: RS
Municipio: VENANCIO AIRES Rede de ensino: Municipal

Série / Ano: Todas
42 série / 5° ano

Ideb Observado Metas Projetadas
Municipio|200 200 {200 {201 [201 [200 |200 |201 201 {201 {201 |201 [202
+ 5¥ |7 |19* |1* 3* [7* [9* |L* |[3¥ |5% |[7* [9* [1*

VENANCI

O AIRES 4.3 4.7 5.1 [5.3 [5.7 4.3 4.7 5.1 5.4 |56 [5.9 |6.1 [6.4

Obs:

* Namero de participantes na Prova Brasil insuficiente para que os resultados
sejam divulgados.

** Solicitacdo de nao divulgacao conforme Portaria Inep n° 304 de 24 de junho
de 2013.

*** Sem média na Prova Brasil 2013.

**** Nao divulgado por solicitacdo da Secretaria/Escola devido a situacdes
adversas no momento da aplicacao.

Os resultados marcados em verde referem-se ao Ideb que atingiu a meta.

IDEB - Resultados e Metas

Parametros da Pesquisa
Resultado: Municipio UF: RS
Municipio: VENANCIO AIRES  Rede de ensino: Municipal
Série / Ano: Todas
82 série / 9° ano

Ideb Observado Metas Projetadas

Municipio|200 {200 |200 {201 |201 [200 (200 [201 201 |201 201 |201 [202
s 5% [7¢% 9% |1¢ 13¢% [7% 0% [1¢ 13¢% 5% [7% 0% |1¢

VENANCI

O AIRES 3.8 41 40 42 43 39 40 43 4.7 .1 5.3 [5.6 5.8

Obs:
* Numero de participantes na Prova Brasil insuficiente para que os resultados
sejam divulgados.
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** Solicitagdo de nao divulgagao conforme Portaria Inep n° 304 de 24 de junho
de 2013.

*** Sem média na Prova Brasil 2013.

**** Nao divulgado por solicitacdo da Secretaria/Escola devido a situacdes
adversas no momento da aplicacéo.

Os resultados marcados em verde referem-se ao Ideb que atingiu a meta.
Atualizado em 14/08/2014

Copyright MEC - INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira

QUADRO 3 - ZONA RURAL E ZONA URBANA

Matriculas de Ensino Fundamental no campo

| Ano | Todas as redes I Publica |Privadal
2007 I3.168 3.168 o |
2008 3.118 3.118 o |
2009 [2.970 2.970 o |
2010 2.832 2.832 o |
2011 [2.681 2.681 lo |
2012 [2.520 [2.520 lo |
2013 |2.405 [2.405 o |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Anos iniciais

| Ano | Todas as redes [ Pablica  |Privadal
2007 [1.776 11.776 o |
2008 1.737 [1.737 o |
2009 1.635 11.635 o |
2010 11.530 11.530 lo |
2011 1.469 1.469 lo |
2012 |1.453 [1.453 o |
2013 1.374 [1.374 o |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao




Ensino Fundamental / Anos finais
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| Ano | Todas as redes | Publica |Privadal
2007 1.392 [1.392 lo |
2008 l1.381 1.381 lo |
2009 11.335 11.335 o |
2010 11.302 11.302 o |
2011 [1.212 [1.212 lo |
2012 1.067 11.067 o |
2013 1.031 1.031 lo |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao

O municipio de Venancio Aires € composto por uma populacédo total de -

69.521habitantes, distribuidos em uma area de 773,21 km?, apresentando uma

densidade demogréfica de 85,29 habitantes por km?.




Il NIVEIS DE ENSINO

1.EDUCACAO INFANTIL

1.1 Diagnéstico

A educacdo infantii é a primeira etapa da Educacdo Basica. Ela
estabelece as bases da personalidade humana, da inteligéncia, da vida
emocional, da socializacdo. As primeiras experiéncias da vida sdo as que
marcam mais profundamente a pessoa. Quando positivas, tendem a reforgar,
ao longo da vida, as atitudes de autoconfianca, de cooperacao, solidariedade,
responsabilidade. As ciéncias que se debrucaram sobre a crianca nos ultimos
cinquenta anos, investigando como se processa 0 Sseu desenvolvimento,
coincidem em afirmar a importancia dos primeiros anos de vida para o
desenvolvimento e aprendizagem posteriores. E tem oferecido grande suporte
para a educacao formular seus propositos e atuacdo a partir do nascimento.

A pedagogia vem acumulando consideravel experiéncia e reflexdo sobre
sua pratica nesse campo e definindo os procedimentos mais adequados para
oferecer as criancas interessantes, desafiantes e enriguecedoras
oportunidades de desenvolvimento e aprendizagem. A educacado infantil
inaugura a educacao da pessoa.

Essa educacdo se da na familia, na comunidade e nas instituicdes. As
instituicdes de educacgéo infantil vém se tornando cada vez mais necessérias,
como complementares a acdo da familia, o que ja foi afirmado pelo mais
importante documento internacional de educacao deste século, a Declaracao
Mundial de Educacéo para Todos (Jomtien, Tailandia, 1990).

Considera-se, no ambito internacional, que a educacao infantil terd um
papel cada vez maior na formacao integral da pessoa, no desenvolvimento de
sua capacidade de aprendizagem e na elevacdo do nivel de inteligéncia das
pessoas, mesmo porque inteligéncia ndo € herdada geneticamente nem
transmitida pelo ensino, mas construida pela crianga, a partir do nascimento,
na interacdo social mediante a acdo sobre os objetos, as circunstancias e 0s
fatos. AvaliagBes longitudinais, embora ainda em pequeno nimero, indicam 0s

efeitos positivos da acdo educacional nos primeiros anos de vida, em
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instituicbes especificas ou em programas de atencao educativa, quer sobre a
vida académica posterior, quer sobre outros aspectos da vida social. H&
bastante seguranca em afirmar que o investimento em educacéo infantil obtém
uma taxa de retorno econdémico superior a qualquer outro.

As diretrizes curriculares nacionais para a educacao infantil, definida
pelo Conselho Nacional de Educacao, consoante determina o art. 9, IV da LDB,
complementadas pelas normas dos sistemas de ensino dos Estados e
Municipios, estabelecem o0s marcos para a elaboracdo das propostas
pedagogicas para as criangas.

No horizonte dos dez anos deste Plano Municipal de Educacao, a
demanda de educacdo infantii poder4d ser atendida com qualidade,
beneficiando a toda crianca que necessite e cuja familia queira ter seus filhos
frequentando uma instituicdo educacional. Para tanto, requerem-se, ademais
de orientac6es pedagodgicas e medidas administrativas conducentes a melhoria
da qualidade dos servicos oferecidos, medidas de natureza politica, tais como
decisbes e compromissos politicos dos governantes em relacdo as criangas,
medidas econdmicas relativas aos recursos financeiros necessarios e medidas
administrativas para articulacdo dos setores da politica social envolvido no
atendimento dos direitos e das necessidades das criancas, como a Educacéao,
a Assisténcia Social, a Justica, o Trabalho, a Cultura, a Saude e as
Comunicacfes Sociais, além das organizacdes da sociedade civil.

Na distribuicdo de competéncias referentes a educacédo infantil, tanto a
Constituicdo Federal quanto a LDB séo explicitas na corresponsabilidade das
trés esferas de governo -Municipios, Estado e Unido - e da familia. A
articulacdo com a familia visa, mais do que qualquer outra coisa, a0 mutuo
conhecimento de processos de educacao, valores, expectativas, de tal maneira
que a educacao familiar e a escolar se complementem e se enriquecam,
produzindo aprendizagens coerentes, mais amplas e profundas. Quanto as
esferas administrativas, a Unido e os Estados atuardo subsidiariamente, porém
necessariamente, em apoio técnico e financeiro aos Municipios, consoante o
art. 30, VI da Constituicdo Federal.

As inversdes financeiras requeridas para cumprir as metas de
abrangéncia e qualidade deverdo ser vistas sobretudo como aplicacdes

necessarias em direitos basicos dos cidaddos na primeira etapa da vida e
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como investimento, cujas taxas de retorno alguns estudos ja indicam serem
elevadas.

A formacdo dos profissionais da educacdo infantii merecerd uma
atencdo especial, dada a relevancia de sua atuacdo como mediadores no
processo de desenvolvimento e aprendizagem. A qualificacdo especifica para
atuar na faixa de zero a cinco anos inclui o conhecimento das bases cientificas
do desenvolvimento da crianga, da producéo de aprendizagens e a habilidade
de reflexdo sobre a pratica, de sorte que esta se torne, cada vez mais, fonte de
novos conhecimentos e habilidades na educacdo das criancas. Além da
formacdo académica prévia, requer-se a formagdo permanente, inserida no
trabalho pedagdgico, nutrindo-se dele e renovando-o constantemente.

Para orientar uma pratica pedagogica condizente com os dados das
ciéncias e mais respeitosa possivel do processo unitario de desenvolvimento
da crianca, constitui diretriz importante a superacao das dicotomias creche/pré-
escola, assisténcia ou assistencialismo/ educacdo, atendimento a
carentes/educacdo para classe média e outras, que orientacdes politicas e
praticas sociais equivocadas foram produzindo ao longo da histéria. Educacao
e cuidados constituem um todo indivisivel para criangas indivisiveis, num
processo de desenvolvimento marcado por etapas ou estagios em que as
rupturas séo bases e possibilidades para a sequéncia.

A educacdo infantil € um direito de toda crianca e uma obrigacdo do
Estado (art. 208, IV da Constituicdo Federal). A crianca ndo esta obrigada a
frequentar uma instituicdo de educacao infantil, mas sempre que sua familia
deseje ou necessite, o Poder Publico tem o dever de atendé-la. Em vista
daquele direito e dos efeitos positivos da educacdo infantii sobre o
desenvolvimento e a aprendizagem das criancas, ja constatadas por muitas
pesquisas, o0 atendimento de qualquer crianga num estabelecimento de
educacdo infantii € uma das mais sabias estratégias de desenvolvimento
humano, de formagcdo da inteligéncia e da personalidade, com reflexos
positivos sobre todo o processo de aprendizagem posterior. Por isso, no mundo
inteiro, esse segmento da educacdo vem crescendo significativamente e vem
sendo recomendado por organismos e conferéncias internacionais.

Considerando, no entanto, as condigfes concretas de nosso municipio,

sobretudo no que se refere a limitacdo de meios financeiros e técnicos, este
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plano propde que a oferta publica de educacao infantil conceda prioridade as
criangcas das familias de menor renda, situando as instituicbes de educacdo
infantil nas areas de maior necessidade e nelas concentrando o melhor de seus
recursos técnicos e pedagogicos. Deve-se contemplar, também, a necessidade
do atendimento em tempo integral para as criancas de idades menores, das
familias de renda mais baixa, quando os pais trabalham fora de casa. Essa
prioridade ndo pode, em hipdtese alguma, caracterizar a educacédo infantil
publica como uma acédo pobre para pobres. O que este plano recomenda é
uma educacdo de qualidade prioritariamente para as criancas sujeitas a
excluséo ou vitimas dela. .

A norma constitucional de integracéo das criangcas especiais no sistema
regular sera, na educacao infantil, implementada através de programas
especificos de orientacdo aos pais, qualificacdo dos professores, adaptacao
dos estabelecimentos quanto as condic¢des fisicas, mobiliario, equipamentos e
materiais pedagdgicos. Quando a avaliacdo recomendar atendimento
especializado em estabelecimentos especificos, diretrizes para essa

modalidade constardao do capitulo sobre educacao especial.

Porcentagem de criangas de 4 a 5 anos que frequentam a escola - Taxa de
atendimento (Censo Demogréfico)

Ano Criancas de 4 a 5 anos que frequentam a escola

2010 58,1% 852

Fonte: IBGE/Censo Demografico / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Porcentagem de criangas de 0 a 3 anos que frequentam a escola - Taxa de
atendimento (Censo Demografico)

Ano Criancas de 0 a 3 anos que frequentam a escola

2010 32,1% 868

Fonte: IBGE/Censo Demografico / Preparacdo: Todos Pela
Educacao




Porcentagem de creches da Rede Publica

Educacao Infantil
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Ano Publica Privada

2007 80,4% 41 19,6% 10|
2008 80,8% 42 19,2% 10]
2009 81,1% 43 18,9% ﬁ
2010 79,2% 38 20,8% 10]
2011 79,2% 38 20,8% ﬁ
2012 78,3% 36 21,7% 10]
2013 76,1% 35 23,9% ﬁ
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao ]
Creche

Ano Publica Privada

2007 53,3% 8 46,7% 7]
2008 55,6% 10 44,4% B
2009 55,6% 10 44,4% §
2010 55,6% 10 44,4% B
2011 58,8% 10 41,2% ?
2012 57,9% 11 42,1% B
2013 55% 11 45% 9|
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao ]

Pré-escola

ANoO

Publica

Privada




Ano Publica Privada
2007 80,4% 41 19,6% 10|
2008 80% 40 20% 10]
2009 82,7% 43 17,3% 9:
2010 79,2% 38 20,8% 10]
2011 79,2% 38 20,8% ﬁ
2012 78,3% 36 21,7% 10]
2013 76,1% 35 23,9% ﬁ
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacédo
Docentes da Educacéo Infantil, por formacéao
Educacao Infantil / Todas as redes
ANo Ensino Ensi.no Médio - Normal / Ensi.no Ensing
Fundamental Magistério Médio Superior
2007|1,8% 2 143,1% 47 8,3% 9 |46,8% |51
2008||0,8% 1 |50% 59 11% 13 38,1% (|45
2009|4% 7 ]48,6% 85 24,6% |43 (22,9% |40
2010|5,3% 7 |47% 62 24,2% |32 |23,5% |31
2011/0% 0 [31,5% 35 27,9% |31 |40,5% |45
2012|0% 0 |14,7% 16 28,4% |31 (56,9% |62
2013||0,8% 1 |6,5% 8 27,6% |34 |65% 80
Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao




Educacao Infantil / Publica
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ANo Ensino Ensino Médio - Normal /|[Ensino Ensino
Fundamental Magistério Médio Superior
2007|/0% 0 |23,3% 10 0% 0 |[76,7% |33
2008|0% 0 [31,1% 14 0% 0 |68,9% |31
2009|6,3% 7 140,2% 45 27,7% |31 (25,9% |29
2010|/8,7% 6 [36,2% 25 26,1% ||18 |29% 20
2011/0% 0 [32% 16 14% 7 |54% 27
2012|/0% 0 |1,9% 1 11,3% |6 |[86,8% |46
2013|0% 0 |1,7% 1 3,4% 2 949% |56
Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil / Privada
ANo Ensino Ensino Médio - Normal /|[Ensino Ensino
Fundamental Magistério Médio Superior
2007|[3% 2 |56,1% 37 13,6% |9 |[27,3% |18
2008|1,4% 1 |61,6% 45 17,8% |13 ||19,2% 14
2009|0% 0 63,1% 41 18,5% ||12 ||18,5% 12
2010|/1,5% 1 |55,2% 37 23,9% |16 |19,4% 13
2011(0% 0 |30,6% 19 38,7% |24 |30,6% |19
2012|0% 0 25,4% 15 44,1% |26 |30,5% 18
2013|1,5% 1 |10,3% 7 48,5% |33 [|39,7% |27

Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao
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Matriculas da Educacao Infantil no campo

Ano Todas as redes Publica Privada
2007 234 234 0

2008 201 201 0

2009 212 212 0

2010 204 204 0

2011 197 197 0

2012 176 176 0

2013 171 171 0
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Etapa / Creche

Ano Todas as redes Publica Privada
2007 0 0 0

2008 0 0 0

2009 0 0 0

2010 0 0 0

2011 0 0 0

2012 0 0 0

2013 0 0 0
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Etapa / Pré-escola

Ano Todas as redes Publica Privada
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Ano Todas as redes Publica Privada
2007 234 234 0

2008 201 201 0

2009 212 212 0

2010 204 204 0

2011 197 197 0

2012 176 176 0

2013 171 171 0
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Porcentagem de matriculas em tempo integral na Educacéo Infantil
Educacao Infantil / Todas as redes

Ano Total

2011 67,6% 1.372
2012 73,1% 1.484
2013 75,3% 1.539

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Educacéo Infantil / Redes / Estadual

Ano Total

2011 1,1% 2]
2012 0,5% 1]
2013 1,3% 2|




30

ANoO

Total

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo[

Educacéo Infantil / Redes / Municipal

Ano Total

2011 82% 913
2012 86,7% 980
2013 87,4% 1.023

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagcdo: Todos Pela

Educacao

Educacao Infantil / Redes / Privada

Ano Total

2011 62,7% 457
2012 70,8% 503
2013 71,7% 514
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Educacao Infantil / Todas as redes / Localidade

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 74,8% 1.372
2012 0% 0 80% 1.484
2013 0% 0 82,2% 1.539

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacgéao:

Educacao

Todos Pela




Educacéao Infantil / Redes / Estadual / Localidade
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Ano Rural Urbana

2011 0% 0 3% 2|
2012 0% 0 1,7% 1]
2013 0% 0 5% 2

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Educacao Infantil / Redes / Municipal / Localidade

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 87,9% 913
2012 0% 0 90,2% 980
2013 0% 0 91,7% 1.023

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Educacéo Infantil / Redes / Privada / Localidade

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 62,7% 457
2012 0% 0 70,8% 503
2013 0% 0 71, 7% 514

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar

Educacao

| Preparacao:

Todos Pela

Ensino Fundamental / Todas as redes

ANno Total
2011 7% 595
2012 11,3% 930
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ANoO

Total

2013

14,2%

1.140

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagcdo: Todos Pela

Educacao

Ensino Fundamental / Todas as redes / Localidades

Ano Rural Urbana

2011 0,1% 3 10,2% 592
2012 0% 1 16,2% 929
2013 0% 0 20,2% 1.140

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Municipal

Ano Total

2011 5,8% 160
2012 7,4% 204
2013 7,7% 204
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Municipal / Localidades

Ano Rural Urbana

2011 0,1% 1 8,2% 159
2012 0% 0 10,4% 204
2013 0% 0 10,6% 204
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
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ANoO

Rural

Urbana

Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Estadual

Ano Total

2011 4,6% 234
2012 5,3% 257
2013 10,3% 489
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Estadual / Localidades

Ano Rural Urbana

2011 0,1% 2 7,1% 232
2012 0,1% 1 8,1% 256
2013 0% 0 15,9% 489
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Privada

Ano Total

2011 32,9% 201
2012 75,2% 469
2013 68,8% 447
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela

Educacao




Ensino Fundamental / Redes / Privada / Localidades
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Ano Rural Urbana

2011 0% 0 32,9% 201
2012 0% 0 75,2% 469
2013 0% 0 68,8% 447
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Médio / Todas as redes

Ano Total

2011 3,3% 74]
2012 4,1% 87]
2013 3,4% 72)
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

Ensino Médio / Todas as redes / Localidades

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 3,9% 74
2012 0% 0 4,7% 87
2013 0% 0 3,9% 72)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Ensino Médio / Redes / Estadual

Ano Total

2011 0% o
2012 1% 17]
2013 0% o |
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ANoO

Total

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

-

Ensino Médio / Redes / Estadual / Localidades

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 0% 0|
2012 0% 0 1,2% 17]
2013 0% 0 0% o |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

Ensino Médio / Redes / Privada

Ano Total

2011 49,7% 74]
2012 48,6% 70
2013 55% 72)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao

Ensino Médio / Redes / Privada / Localidade

Ano Rural Urbana

2011 0% 0 49,7% 74
2012 0% 0 48,6% 70
2013 0% 0 55% 72)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao N
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Docentes da Educacéo Infantil, por formacao

Educacéo Infantil / Todas as redes

ANo Ensino Ensi_no,Médio - Normal / Eqsi_no Ensin(_)
Fundamental Magistério Médio Superior
2007)1,8% 2 ]43,1% 147 [83% |9 |l46,8% |51 |
2008|0,8% 11 [50% 59 |11% [13]38,1% |45 |
12009]4% 17 |48,6% |85 |24,6% [43]22,9% |40 |
2010|[5,3% 17 ]l4a7% 62  |24,2% |[32]235% |31 |
2011]j0% o [31,5% 35 |27,9% |31]440,5% [45 |
2012/j0% o [14,7% 16 ]28,4% |31]56,9% |62 |
2013]0,8% 1 |6,5% 8 27,6% 34 |65% |80 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Educacdo Infantil / Publica

ANo Ensino Ensi.no,l\{lédio - Normal / En'si.no Ensing
Fundamental Magistério Médio Superior
2007]/0% o ]23,3% 10 Jow o |[76,7% |33 |
2008][0% o [31,1% 14  Jow  [o |68,9% |31 |
2009)l6,3% 7 [40,2% las  ]27,7% |31 ]]25,9% |29 |
2010/8,7% 6 [36,2% 25 |26,1% [18]29% |20 |
2011]/0% o |32% 16 |14% |7 |p4% |27 |
2012][0% o |1,9% [ 111,3% |6 |86,8% |46 |
2013][0% o |1,7% [ I3,4% |2 |94,9% |56 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Educacéo Infantil / Privada

ANo Ensino Ensi.noll\(lédio - Normal / En,si.no Ensing
Fundamental Magistério Médio Superior
2007|[3% 2 |556,1% 37 |13,6% |9 |27.3% |18 |
2008|[1,4% 1 |61,6% las  |17,8% [13][19,2% [14 |
12009]0% lo |63,1% la1 |185% [12]185% |12 |
2010||1,5% 1 |55,2% 37 ]|23,9% |16 ][19,4% |13 |
2011]j0% o ]30,6% 19 |38,7% [24]30,6% 19 |
2012][0% o |25,4% 15 |44,1% [26]30,5% |18 |

2013][1,5% 1 ]10,3% 7 148,5% |33 39,7% |27 |
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Ensino Ensino Médio - Normal /|[Ensino Ensino
Fundamental Magistério Médio Superior

Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

ANoO

Matriculas da Educacéao Infantil no campo

/Ano [Todas as redes Publica |Privadal
2007 1234 234 o |
2008 201 201 o |
12009 212 212 lo |
2010 204 1204 o |
2011 197 197 lo |
2012 176 176 lo |
2013 171 171 o |

Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Etapa/ Pré-escola

Ano |[Todas as redes |Pablica |Privadal
2007 234 1234 o |
2008 201 201 o |
2009 212 212 o |
2010 204 204 lo |
2011 197 197 lo |
2012 176 176 o |
2013 171 1171 o |

Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Porcentagem de matriculas em tempo integral na Educacgéao Infantil

Educacéo Infantil / Todas as redes

/Ano [Total |
2011 167,6% 11.372]
2012 173,1% 1.484
2013 175,3% 11.539

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos PeIaH ]
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\Ano HTotaI \
[Educagéo | |

Educacéo Infantil / Redes / Estadual

/Ano |Total |
2011 [1,1% 2
2012 [0,5% [
2013 [1,3% 2
|Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educagéo\[[

Educacéo Infantil / Redes / Municipal

/Ano [Total |
2011 82% 913 |
2012 86,7% 980 |
2013 187,4% 11.023]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagcdo: Todos Pela
Educacao

Educacéo Infantil / Redes / Privada

Ano |Total |
2011 162,7% 1457|
2012 170,8% 1503
2013 171, 7% 514

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Educacéo Infantil / Todas as redes / Localidade

/Ano |Rural |Urbana |
2011 0% lo 74,8% 1.372)
2012 0% lo 180% 11.484]
2013 0% lo 182,2% 11.539)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Educacéao Infantil / Redes / Estadual / Localidade

/Ano |Rural |Urbana
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/Ano IRural |Urbana |
2011 0% o |3% |2
2012 [0% lo [1,7% [
2013 0% o J5% 2]
|Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Educacéo Infantil / Redes / Municipal / Localidade

/Ano |Rural lurbana |
2011 0% lo 187,9% 913 |
2012 0% o 90,2% 980 |
2013 0% o 191,7% 11.023]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Educacéo Infantil / Redes / Privada / Localidade

/Ano |Rural |Urbana |
2011 0% lo 162,7% |457]
2012 0% lo 170,8% 503
2013 0% lo [71,7% 514

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Todas as redes

/Ano [Total |
2011 7% 1595 |
2012 111,3% 1930 |
2013 14,2% 11.140]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Todas as redes / Localidades

\Ano HRural HUrbana \
2011 10,1% 13 ]10,2% 592 |
2012 0% 1 |16,2% 929 |
2013 0% o ]20,2% 11.140|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao




Ensino Fundamental / Redes / Municipal
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/Ano [Total |
2011 5,8% [160]
2012 17,4% [204]
2013 17,7% [204]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Municipal / Localidades

/Ano |IRural |Urbana |
2011 10,1% I |8.2% 1159
2012 0% o [10,4% 204
2013 0% o [10,6% 204
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Estadual

\Ano HTotal \
2011 14,6% [234]
2012 I5,3% [257]
2013 110,3% 1489
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Estadual / Localidades

/Ano |IRural |Urbana |
2011 0,1% 2 |7.1% 232
2012 10,1% I |8.1% [256]
2013 0% o [15,9% 489
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Privada

/Ano |Total |
2011 132,9% [201]
2012 175,2% 1469
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\Ano HTotal \
2013 l68,8% 447

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Redes / Privada / Localidades

/Ano |Rural lurbana |
2011 0% lo 132,9% [201]
2012 0% lo 175,2% 1469
2013 0% lo 168,8% |447]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Médio / Todas as redes

/Ano [Total |
2011 3,3% [74]
2012 14,1% 87]
2013 3,4% 72|
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;ao\D

Ensino Médio / Todas as redes / Localidades

/Ano |Rural |Urbana |
2011 0% lo 3,9% 74
2012 0% lo 4, 7% 87]
2013 0% lo 13,9% 72
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educagéo\D

Ensino Médio / Redes / Estadual

/Ano [Total |
2011 0% o ]
2012 1% 7]
2013 0% o ]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educagao\D

Ensino Médio / Redes / Estadual / Localidades

Ano HRural HUrbana
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/Ano IRural |Urbana |
2011 0% o Jo% o]
2012 0% lo 1,2% 7]

2013 0% o Jo% o]
|Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Ensino Médio / Redes / Privada

/Ano |Total |
2011 149,7% 74
2012 [48,6% 70|

2013 [55% 72

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Ensino Médio / Redes / Privada / Localidade

/Ano |Rural lurbana |
2011 [0% o 149,7% 74
2012 0% o 148,6% [70]
2013 0% o I55% 72|

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

1.2 Metas e estratégias

Meta 1: universalizar até 2016, a educacdo infantil na pré-escola para as
criancas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade e ampliar a oferta de
educacéo infantil em creches de forma a atender no minimo, 40% (quarenta
por cento) da demanda das criancas de até 3 (trés) anos até o ano de 2020 e

50% (cinquenta por cento) até o final da vigéncia deste PME.

Estratégias:

1.1) definir, em regime de colaboragdo entre a Uni&do, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, metas de expansdo das respectivas redes
publicas e privadas de educacédo infantil segundo padrdo nacional de

gualidade, considerando as peculiaridades locais;



1.2)

1.3)

1.4)

1.5)

1.6)

1.7)
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garantir que, ao final da vigéncia deste PME, seja inferior a 10% (dez por
cento) a diferenca entre as taxas de frequéncia a educacédo infantil das
criancas de até 3 (trés) anos oriundas do quinto de renda familiar per
capita mais elevado e as do quinto de renda familiar per capita mais

baixo;

realizar, periodicamente, em regime de colaboracdo com o Estado e
Unido, levantamento da demanda por creche para a populacédo de até 3
(trés) anos, como forma de planejar a oferta e verificar o atendimento da

demanda manifesta;

aperfeicoar os mecanismos de consulta publica da demanda das familias

por creches;

manter e ampliar, em regime de colaboracdo com a Unido e respeitadas
as normas de acessibilidade, programa municipal de construcdo e
reestruturacdo de escolas, bem como de aquisicdo de equipamentos,
visando & expansdo e a melhoria da rede fisica de escolas publicas e

privadas de educacéo infantil;

implantar, até o terceiro ano de vigéncia deste PME, avaliacdo da
educacao infantil, a ser realizada a cada 3 (trés) anos, com base em
parametros nacionais de qualidade, a fim de aferir a infraestrutura fisica,
o quadro de pessoal, as condicdes de gestdo, os recursos pedagodgicos,

a situagéo de acessibilidade, entre outros indicadores relevantes;

articular a oferta de matriculas gratuitas em creches certificadas como
entidades beneficentes de assisténcia social na area de educagdo com a

expanséo da oferta na rede escolar publica;



1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

1.13)
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promover a formacdo inicial e continuada dos (as) profissionais da
educacao infantil, garantindo, progressivamente, o atendimento por

profissionais com formagao superior;

estimular a articulacdo entre pés-graduacdo, nucleos de pesquisa e
cursos de formagéo para profissionais da educagéo, de modo a garantir
a elaboracéo de curriculos e propostas pedagdgicas que incorporem 0s
avancos de pesquisas ligadas ao processo de ensino-aprendizagem e as
teorias educacionais no atendimento da populacdo de O (zero) a 5

(cinco) anos;

fomentar o atendimento das popula¢cdes do campo e das comunidades
indigenas e quilombolas na educacdo infantii nas respectivas
comunidades, por meio do redimensionamento da distribui¢cdo territorial
da oferta, limitando a nucleacdo de escolas e o deslocamento de
criancas, de forma a atender as especificidades dessas comunidades,

garantido consulta prévia e informada;

priorizar o acesso a educacéo infantil e fomentar a oferta do atendimento
educacional especializado complementar e suplementar aos (as) alunos
(as) com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, assegurando a educacdo bilingue para
criangas surdas e a transversalidade da educacao especial nessa etapa

da educacéo basica,

) implementar, em carater complementar, programas de orientacdo e
apoio as familias, por meio da articulagéo das areas de educacéao, saude
e assisténcia social, com foco no desenvolvimento integral das criancas

de até 3 (trés) anos de idade;

preservar as especificidades da educacdo infantil na organizacdo das
redes escolares, garantindo o atendimento da crianca de O (zero) a 5

(cinco) anos em estabelecimentos que atendam a parametros nacionais



1.14)

1.15)

1.16)

1.17)

1.18)

1.19)
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de qualidade, e a articulacdo com a etapa escolar seguinte, visando ao

ingresso do(a) aluno(a) de 6 (seis) anos de idade no ensino fundamental;

fortalecer o acompanhamento e o monitoramento do acesso e da
permanéncia das criangcas na educacao infantil, em especial dos
beneficiarios de programas de transferéncia de renda, em colaboragéo
com as familias e com os 6rgéos publicos de assisténcia social, saude e

protecdo a infancia;

promover a busca ativa de criancas em idade correspondente a
educacao infantil, em parceria com érgaos publicos de assisténcia social,
saude e protecdo a infancia, preservando o direito de opcdo da familia

em relacéo as criancas de até 3 (trés) anos;

0 Municipio, realizard e publicar4d, a cada ano, levantamento da
demanda manifesta por educacédo infantii em creches e pré-escolas,

como forma de planejar e verificar o atendimento;

estimular o acesso a educacao infantil em tempo integral, para todas as
criancas de 0 (zero) a 5 (cinco) anos, conforme estabelecido nas

Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacao Infantil.

Incentivar a participacdo dos pais ou responsaveis no acompanhamento
das atividades escolares dos filhos por meio do estreitamento das

relacdes entre as escolas e as familias.

Incentivar, ampliar e garantr, com a parceria do Governo do Estado a

permanéncia do programa PIM (Primeira Infancia Melhor) no municipio;



2 ENSINO FUNDAMENTAL
2.1 Diagnostico

As diretrizes norteadoras da educacdo fundamental estdo contidas na
Constituicdo Federal, na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e nas
Diretrizes Curriculares para o ensino fundamental e na Resolucdo n° 01 de 31
de maio de 2006 do Conselho Municipal de Educagéo.

O ensino fundamental deverd atingir a sua universalizacdo, sob a
responsabilidade do Poder Publico, considerando a indissociabilidade entre
acesso, permanéncia e qualidade da educacdo escolar. O direito ao ensino
fundamental ndo se refere apenas a matricula, mas ao ensino de qualidade,
até a conclusao.

O atraso no percurso escolar resultante da repeténcia e da evasédo
sinaliza para a necessidade de politicas educacionais destinadas a correcéo
das distor¢des idade-série.

A expressiva presenga de jovens com mais de 14 anos no ensino
fundamental demanda a criacdo de condi¢cdes proprias para a aprendizagem
dessa faixa etaria, adequadas a sua maneira de usar o espacgo, 0 tempo, 0S
recursos didaticos e as formas peculiares com que a juventude tem de
conviver.

A oferta qualitativa devera, em decorréncia, regularizar 0os percursos
escolares, permitindo que criancas e adolescentes permanecam na escola o
tempo necessario para concluir este nivel de ensino, eliminando mais
celeremente o analfabetismo e elevando gradativamente a escolaridade da
populacao brasileira.

O turno integral e as classes de aceleracdo sdo modalidades inovadoras
na tentativa de solucionar a universalizagdo do ensino e minimizar a
repeténcia.

Além do atendimento pedagdgico, a escola tem responsabilidades
sociais que extrapolam o simples ensinar, especialmente para criancas
carentes. Para garantir um melhor equilibrio e desempenho dos seus alunos,
faz-se necessario ampliar o atendimento social, com procedimentos como
renda minima associada a educacao, alimentacdo escolar, livro didatico e

transporte escolar.
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A escola rural requer um tratamento diferenciado, pois a oferta de ensino
fundamental precisa chegar a todos os recantos do municipio.

Reforcando o projeto politico-pedagdgico da escola, como a propria
expressao da organizacao educativa da unidade escolar, surgem os conselhos
escolares, que deverdo orientar-se pelo principio democrético da participacao.
A gestdo da educacao e a cobranca de resultados, tanto das metas como dos
objetivos propostos neste plano, envolverdo comunidade, alunos, pais,
professores e demais trabalhadores da educacéao.

A atualidade do curriculo, valorizando um paradigma curricular que
possibilite a interdisciplinaridade, abre novas perspectivas no desenvolvimento
de habilidades para dominar esse novo mundo que se desenha. As novas
concepcles pedagogicas, embasadas na ciéncia da educacao, sinalizaram a
reforma curricular expressa nos Parametros Curriculares Nacionais, que
surgiram como importante proposta e eficiente orientacdo para os professores.
Os temas estdo vinculados ao cotidiano da maioria da populacdo. Além do
curriculo composto pelas disciplinas tradicionais, propdem a insercédo de temas
transversais como: ética, meio ambiente, pluralidade cultural, trabalho e
consumo, entre outros. Esta estrutura curricular deverd estar sempre em
consonancia com as diretrizes emanadas do Conselho Nacional de Educacéo e
dos conselhos de educacao do Estado e Municipio.

Deve-se assegurar a melhoria da infraestrutura fisica das escolas,
generalizando inclusive as condicbes para a utilizacdo das tecnologias
educacionais em multimidia, contemplando-se desde a construcao fisica, com
adaptacdes adequadas a portadores de necessidades especiais, até o0s
espacos especializados de atividades artistico-culturais, esportivas, recreativas,
a adequacao de equipamentos, a realizacdo de oficinas que possam preparar
os alunos para alguma futura profissdo ou simplesmente para ter mais uma
renda para ajudar a familia (croché, tricd, bisqui, entalhe em madeira, corte e
costura, pintura...) e principalmente, oferecer aulas de reforco e
acompanhamento pedagogico para o0s alunos com dificuldades de
aprendizagem numa sala de recursos.

E preciso avancar mais nos programas de formacéo e de qualificacéo de
professores. Aos professores deve ser assegurado o tempo de planejamento,

troca de experiéncias e aperfeicoamento, cursos e formacao continuada.



Taxa de distorcédo idade-série - Anos Iniciais do Ensino Fundamental

Ano Distorcéo ldade-Série
2006 17,1

2007 16,3

2008 16,5

2009 16,7

2010 16,7

2011 16,6

2012 15

2013 13,5

Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI

Distorcdo Idade-Série

Ano Todas as Redes
2006 17,1

2007 16,3

2008 16,5

2009 16,7

2010 16,7

2011 16,6

2012 15

2013 13,5

Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI




Distorcdo Idade-Série / Rede

Ano Publica Privada
2006 18,3 1,2
2007 17,3 4

2008 17,6 2,5
2009 17,9 1,2
2010 18,1 1,6
2011 18 0,8
2012 16,6 0,5
2013 15 11
Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI

Taxa de distorcdo idade-série - Anos Finais do Ensino Fundamental

Ano Distorcéo Ildade-Série
2006 28,8

2007 29,6

2008 30

2009 29,4

2010 31,6

2011 31,8

2012 33,1

2013 32,3

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI




Distorcdo Idade-Série

Ano Todas as redes
2006 28,8

2007 29,6

2008 30

2009 29,4

2010 31,6

2011 31,8

2012 33,1

2013 32,3

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI

Distorgdo Idade-Série / Red

e

Ano Publica Privada
2006 29,9 7,9
2007 30,7 7,3
2008 31,2 7,4
2009 30,8 5,2
2010 33,3 2,2
2011 33,4 6,6
2012 34,5 6,6
2013 33,8 3,2
Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI
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Porcentagem de criancas de 6 a 14 anos que frequentam a escola - Taxa
de atendimento (Censo Demografico)

Ano Criancas de 6 a 14 anos que frequentam a escola

2010 97,3% 8.175

Fonte: IBGE/Censo Demogréafico / Preparacdo: Todos
Pela Educacéao

Porcentagem de escolas de Ensino Fundamental com proposta
pedagodgica de formacdo por alternéancia

Ano Total do indicador

2013 1,5% 1

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Matriculas de Ensino Fundamental no campo

Ano Todas as redes Publica Privada
2007 3.168 3.168 0

2008 3.118 3.118 0

2009 2.970 2.970 0

2010 2.832 2.832 0

2011 2.681 2.681 0

2012 2.520 2.520 0

2013 2.405 2.405 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagédo: Todos Pela
Educacao
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Ensino Fundamental / Anos iniciais

Ano Todas as redes Publica Privada
2007 1.776 1.776 0

2008 1.737 1.737 0

2009 1.635 1.635 0

2010 1.530 1.530 0

2011 1.469 1.469 0

2012 1.453 1.453 0

2013 1.374 1.374 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagédo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Anos finais

Ano Todas as redes Publica Privada
2007 1.392 1.392 0

2008 1.381 1.381 0

2009 1.335 1.335 0

2010 1.302 1.302 0

2011 1.212 1.212 0

2012 1.067 1.067 0

2013 1.031 1.031 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagédo: Todos Pela
Educacao
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2.2 Metas e estratégias

Meta 2: universalizar o ensino fundamental de 9 (nove) anos para toda a
populacdo de 6 (seis) a 14 (quatorze) anos e garantir que pelo menos 75%
(setenta e cinco por cento) até 2020 e 95% (noventa e cinco por cento) dos
alunos concluam essa etapa na idade recomendada, até o ultimo ano de

vigéncia deste PME.

Estratégias:

2.1) fortalecer o acompanhamento e o0 monitoramento do acesso, da
permanéncia e do aproveitamento escolar dos beneficiarios de programas de
transferéncia de renda, bem como das situagcbes de discriminacao,
preconceitos e violéncias na escola, visando ao estabelecimento de condigcbes
adequadas para o sucesso escolar dos (as) alunos (as), em colaboracdo com
as familias e com 6rgdos publicos de assisténcia social, saude e protecdo a

infancia, adolescéncia e juventude;

2.2) ) desenvolver tecnologias pedagogicas que combinem, de maneira
articulada, a organizacdo do tempo e das atividades didaticas entre a escola e
o ambiente comunitario, considerando as especificidades da educacéo

especial, das escolas do campo e das comunidades indigenas e quilombolas;

2.3) criar mecanismos para o acompanhamento individualizado dos (as) alunos
(as) do ensino fundamental e promover a busca ativa de criancas e
adolescentes fora da escola, em parceria com 6rgdos publicos de assisténcia
social, salde e protecdo a infancia, adolescéncia e juventude;

2.4) disciplinar, no ambito dos sistemas de ensino, a organizagdo flexivel do
trabalho pedagdgico, incluindo adequacdo do calendario escolar de acordo
com a realidade local, a identidade cultural e as condi¢des climaticas da regiao;

2.5) promover a relacdo das escolas com instituicbes e movimentos culturais, a

fim de garantir a oferta regular de atividades culturais para a livre fruicdo dos
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(as) alunos (as) dentro e fora dos espacos escolares, assegurando ainda que

as escolas se tornem polos de criacao e difusao cultural;

2.6) incentivar a participacdo dos pais ou responsaveis no acompanhamento
das atividades escolares dos filhos por meio do estreitamento das relacdes

entre as escolas e as familias;

2.7) estimular a oferta do ensino fundamental, em especial dos anos iniciais,
para as populacbes do campo, indigenas e quilombolas, nas proprias

comunidades;

2.8) desenvolver formas alternativas de oferta do ensino fundamental, garantida
a qualidade, para atender aos filhos e filhas de profissionais que se dedicam a

atividades de carater itinerante;

2.9) oferecer atividades extracurriculares de incentivo aos (as) estudantes e de

estimulo a habilidades, inclusive mediante certames e concursos nacionais;

2.10) promover atividades de desenvolvimento e estimulo a habilidades
esportivas nas escolas, interligadas a um plano de disseminagcdo do desporto

educacional e de desenvolvimento esportivo nacional.

Meta 5 - alfabetizar todas as criancas, preferencialmente, até o final do 30

(terceiro) ano do ensino fundamental.

Porcentagem de professores dos trés primeiros anos do Ensino
Fundamental com Superior completo e com Pds-graduacao

| Ano || Com superior completo | Com pés-graduagéo Stricto Sensu |
2007 ||67,4% |95 l0% o |
2008 |60,3% 76 10,8% [ |
2009 |59,8% 73 l0% lo |
2010 |65% 89 l0% o |
2011 |64,3% l90 12,9% la ]

|

2012 |75,4% 101 3% la
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| Ano | Com superior completo

| Com pés-graduagéo Stricto Sensu |

2013 |[78% 96 10,8% [ |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Rede / Publica

| Ano | Com superior completo | Com pés-graduagéo Stricto Sensu |
2007 |[69% 180 0% 0 |
2008 |59,6% |53 0% lo |
2009 |59,8% 55 0% lo |
2010 |69,2% 74 l0% lo |
2011 |65,7% 71 12,8% I3 |
2012 [[77% I87 12,7% I3 |
2013 [80,2% I81 11% L |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Rede / Privada

| Ano | Com superior completo | Com pés-graduagéo Stricto Sensu |
2007 |61,5% 16 l0% lo |
2008 |64,1% 25 12,6% [ |
2009 |60% 18 l0% lo |
2010 |55,9% 19 l0% lo |
2011 ||60,6% 120 13% [ |
2012 ||68,2% 115 14,5% L |
2013 |68% 17 l0% lo |

Educacao

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Estratégias:

5.1) estruturar os processos pedagdgicos de alfabetizacédo, nos anos iniciais do

ensino fundamental, articulando-os com as estratégias desenvolvidas na pré-

escola, com qualificagéo e valorizacdo dos (as) professores (as) alfabetizadores

e com apoio pedagogico especifico, a fim de garantir a alfabetizacdo plena de

todas as criancas;
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5.2) aplicar instrumentos de avaliacdo nacional periédicos e especificos para
aferir a alfabetizacdo das criancas, aplicados a cada ano, bem como estimular
0s sistemas de ensino e as escolas a criarem os respectivos instrumentos de
avaliacdo e monitoramento, implementando medidas pedagogicas para
alfabetizar todos os alunos e alunas até o final do terceiro ano do ensino

fundamental;

5.3) divulgar tecnologias educacionais para a alfabetizacdo de criancas,
assegurada a diversidade de meétodos e propostas pedagdgicas, bem como o
acompanhamento dos resultados nos sistemas de ensino em que forem
aplicadas, devendo ser disponibilizadas, preferencialmente, como recursos

educacionais abertos;

5.4) fomentar o desenvolvimento de tecnologias educacionais e de praticas
pedagdgicas inovadoras que assegurem a alfabetizacdo e favorecam a
melhoria do fluxo escolar e a aprendizagem dos (as) alunos (as), consideradas

as diversas abordagens metodoldgicas e sua efetividade;

5.5) apoiar a alfabetizagcédo de criancas do campo, indigenas, quilombolas e de
populacdes itinerantes, com a producdo de materiais didaticos especificos, e
desenvolver instrumentos de acompanhamento que considerem o uso da lingua
materna pelas comunidades indigenas e a identidade cultural das comunidades
quilombolas;

5.6) promover e estimular a formacdao inicial e continuada de professores (as)
para a alfabetizacdo de criangas, com o conhecimento de novas tecnologias
educacionais e praticas pedagoégicas inovadoras, estimulando a articulacédo
entre programas de pos-graduacdo stricto sensu e acdes de formacéo

continuada de professores (as) para a alfabetizacéo;

5.7) apoiar a alfabetizagdo das pessoas com deficiéncia, considerando as
suas especificidades, inclusive a alfabetizacdo bilingue de pessoas surdas,

sem estabelecimento de terminalidade temporal.
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META 7 - Fomentar a qualidade da educacédo basica em todas etapas e
modalidades, com melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem de modo a

atingir as seguintes médias nacionais para o ldeb:

| 12013]2015/2017|[2019|2021]
/Anos iniciais do Ensino Fundamentall|4,9 [5,2 |55 |57 |6,0 |
|Anos Finais do Ensino Fundamental ||4,4 ||4,7 ||5,0 ||5,2 H5,5 \
[Ensino Médio 13,9 |43 [47 |50 |52 |

indice de Desenvolvimento da Educacédo Basica (Ideb) - Anos Iniciais do
Ensino Fundamental

Rede

\Ano HMunicipaIHEstaduaIHPUinca\
2005/(4,3 14,3 44 |
2007)4,7 14,9 a8 |
2009|[5,1 5,2 51 |
2011]5,3 5,7 55 |
2013][5,7 I5,8 57 |
Fonte: MEC / Inep [ |

Quantidade de escolas que cumpriram as metas do Ideb - Anos Iniciais do
Ensino Fundamental

Rede / Estadual

\Ano HAtingiu a meta HNéo atingiu a meta HSem Nota/Sem Meta\
2007 |5 L 4 |
2009 |5 3 o |
2011 |7 L |2 |
[Fonte: MEC / Inep / Preparagéo: Todos Pela Educagéo| |

Rede / Municipal

\Ano HAtingiu a meta HNéo atingiu a meta HSem Nota/Sem Meta\
[2007_|2 2 3 |
2009 |55 L € |
2011 |5 L L |
[Fonte: MEC / Inep / Preparagéo: Todos Pela Educagéo| |
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/Ano  ||Atingiu ameta  |Néo atingiu a meta ISem Nota/Sem Metal

indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb) - Anos Finais do

Ensino Fundamental

Rede

/Ano |[Municipal|Estadual|Publical
2005|3,8 13,8 3,8 |
2007|4,1 14 41 |
2009|4 14,3 42 |
2011)[4,2 14,5 44 |
2013)[4,3 14,3 43 |
Fonte: MEC / Inep [ |

Quantidade de escolas que cumpriram as metas do ldeb - Anos Finais do

Ensino Fundamental

Rede / Estadual

/Ano IAtingiu a metal
2007 la |
2009 I5 |
2011 6 |
[Fonte: MEC / Inep / Preparagéo: Todos Pela Educagao| |

Rede / Municipal

/Ano IAtingiu a metal
2007 12 |
2009 I3 |
2011 14 |
[Fonte: MEC / Inep / Preparagéo: Todos Pela Educagao| |

Taxa de distorgcédo idade-série - Anos Iniciais do Ensino Fundamental

\Ano HDistorgao Idade-Série\
2006 17,1 |
2007 16,3 \
2008 16,5 \




/Ano IDistorgéo Idade-Série|
2009 16,7 |
2010 16,7 |
2011 16,6 |
2012 |15 |
2013 13,5 |
[Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI| |

Distorcéo Idade-Série

/Ano |Todas as Redes|
2006 17,1 |
2007 16,3 |
2008 16,5 |
2009 16,7 |
2010 16,7 |
2011 16,6 |
2012 15 |
2013 13,5 |
[Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI| |

Distorcéo Idade-Série / Rede

Ano |Pablica |Privadal
2006 18,3 12 |
2007 17,3 la |
2008 17,6 25 |
2009 17,9 12 |
2010 18,1 16 |
2011 18 o8 |
2012 16,6 o5 |
2013 115 11 |
[Fonte: MEC/Inep/DEED/CSI| |

Taxa de distorcédo idade-série - Anos Finais do Ensino Fundamental

/Ano |Distorgao Idade-Série|
2006 28,8 |
2007 29,6 |




/Ano |Distorgao Idade-Série|
2008 130 |
2009 29,4 |
2010 31,6 |
2011 31,8 |
2012 33,1 |
2013 32,3 |

|

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI|

Distorcéo Idade-Série

|Ano HTodas as redes\
2006 28,8 |
2007 29,6 |
2008 130 |
2009 29,4 |
2010 31,6 |
2011 31,8 |
2012 33,1 |
2013 32,3 |

|

[Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI|

Distorcéo Idade-Série / Rede

Ano IPablica |Privadal
2006  [29,9 79 |
2007  [30,7 73 |
2008  [31,2 74 |
2000  [30,8 52 |
2010 333 22 |
2011 334 66 |
2012  [345 6,6 |
2013 [33,8 32 |

|

[Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI|

Taxa de distorcéo idade-série - Ensino Médio

\Ano

|Distorgao Idade-Série|

2006

25,3
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/Ano |Distorgao Idade-Série|
2007 25,4 |
2008 24,9 |
2009 24,7 |
2010 22,6 |
2011 21,6 |
2012 20,2 |
2013 19,6 |

|

[Fonte: Mec/Inep/DEED/CS||

Distor¢éo ldade-Série

/Ano [Todas as redes|
2006 25,3 |
2007 25,4 |
2008 24,9 |
2009 24,7 |
2010 22,6 |
2011 21,6 |
2012 20,2 |
2013 19,6 |

|

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI|

Distorcéo Idade-Série / Rede

/Ano |Pablica |Privadal
2006  [26,6 166 |
2007  [26,8 16,1 |
2008  [26,6 lo,6 |
2009  |l26,4 56 |
2010  |23,9 34 |
2011 |22,9 34 |
2012 21,4 28 |
2013  [20,7 31 |

|

[Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI|
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Taxas de rendimento - Anos Iniciais do Ensino Fundamental

Taxa de Aprovacgéo / Todas as redes / 1° ao 5° Ano

|Ano Hlo Ano||2° AnoH3° AnoH4° AnoHS0 Ano|
2007/99,3 [79,8 89,6 [92,5 91,9 |
2008/99,7 82,8 88,6 91,4 91,7 |
2009/99,7 83,8 87,2 89,4 931 |
2010/|99,4 ||86,5 |[90,8 |93 92,9 |
2011)99,9 89,6 91,1 [94,1 915 |

%

|

2012|100 [94,3 ]92,3 [92,5 |j93,6
2013/100 [95,9 91,3 93,5 |95,2
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Aprovacédo / Rede / Municipal

Ano |Totall
2007 89,8 |
2008 1885 |
2009 187,7 |
2010 189.8 |
2011 190,3 |
2012 91,4 |
2013 193,6 |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS|| |

Taxa de Aprovacéo / Rede / Municipal / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoH30 AnoH4° AnoH5° Ano\
2007/j98,8 79,1 87,8 92,1 90,9 |
2008/99 (82,2 87,2 |87,7 |j87.6 |
2009/100 [79,9 856 |85 |j90,5 |
2010100 80,2 88,3 92,4 |j89.,4 |
2011]99,6 835 86,1 93,9 90,9 |
|
|
|

2012/100 86,1 88,3 90,7 92,8
2013100 |j90,6 |89 94,7 94,9
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI [
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Taxa de Aprovacgéo / Rede / Estadual

/Ano |Totall
2007 lso |
2008 91,7 |
2009 91,1 |
2010 93,2 |
2011 94 |
2012 95,8 |
2013 95,4 |
Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacéo / Rede / Estadual / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoHB0 AnoH40 AnoHS0 Ano\
2007/100 78,2 89,9 92,4 |j91,7 |
2008/100 81,3 88,2 92,7 93,3 |
2009/99,5 84,4 87,2 o1 93,8 |
2010/98,9 |89,1 91,7 92,8 945 |
2011J100 [92,8 92,6 93,9 91,3 |

l

|

2012/100 (99,6 94,2 93,2 |93,6
2013/100 J100 91,7 |92,1 [100
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI I

Taxa de Aprovacéo / Rede / Federal

Ano |Totall
2007 o |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 o |
2012 o |
2013 o |
\Fonte: MEC/Inep/Deed/CSIH \

Taxa de Aprovacgéo / Rede / Federal / 1° ao 5° Ano

\Ano H1° AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\
2oo7o  Jo Jo Jo Jo |




\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\
2008 Jo Jo Jo Jo |
20090 Jo o Jo Jo |
20100 o Jo Jo Jo |
20120 o o Jo Jo |
20120 o Jo Jo Jo |
2030 o Jo Jo Jo |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Aprovacdo / Rede / Publica

|Ano ||Tota||
2007 189,3 |
2008 1905 |
2009 189,7 |
2010 91,8 |
2011 192,5 |
2012 94 |
2013 194,6 |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSl|| |

Taxa de Aprovacdo / Rede / Publica/ 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° AnoH5° Ano\
2007/99,3 |[785 89,2 92,3 91,4 |
2008/99,6 (81,8 87,8 o1 91,2 |
2009/99,7 82,6 86,4 |88,6 92,6 |
2010/99,3 855 90,3 92,6 92,5 |
2011]99,8 (88,8 90,2 93,9 91,1 |

l

|

2012100 93,8 91,8 |992,3 |993,3
2013/100 95,7 |j90,6 93,1 |95
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Aprovacgéo / Rede / Privada

\Ano HTotaI\
2007 96,9 |
2008 98,3 |
2009 99,4 |
2010 98,3 |




\Ano HTotaI\

2011 98,6 |
2012 97,9 |
2013 log |

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSl| |

Taxa de Aprovacédo / Rede / Privada / 1° ao 5° Ano

\Ano Hl" AnoH2° AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\
2007|[100 |j97,2 94,4 95,2 100 |
2008|100 |98 |98,4 96,3 98,6 |
2009|100 |97,6 |100 [100 100 |
2010|100 |j97,6 96,2 100 985 |
l
|
|

2011100 97,7 100 |95,7 |100
2012/100 97,9 97,8 94,9 |98,4
2013100 |97 97,7 97,8 97,3
Fonte: MEC/Inep/Deed/CS| [

Taxa de Reprovacédo / Todas as Redes / 1°ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH40 AnoHS0 Ano\
2007j05 J20 Jo |72 |77 |
2008/0,1 [16,9 111 81 |76 |
200903 16,2 12,7 J1o2 67 |
2010/0,5 133 |92 |61 |66 |
2011)0,1  [103 |87 |59 |82 |

l

|

2012]j0 54 |75 |73 6.2
2013]0 4 85 6.3 la5
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS| [

Taxa de Reprovacédo / Redes / Municipal / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo Ano H3° Ano\
2007 0,9 12,2 |
2008 0,3 12,2 |
2009 lo 144 |
2010 lo 12,7 |
2011 0,4 13,9 |
2012 0 11,4 |
2013 lo 10,7 |




Ano  J©*Ano  [3°Ano
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSl|| |

Taxa de Reprovacao / Redes / Estadual

/Ano |Total|
2007 10,7 |
2008 7.8 |
2009 18,7 |
2010 6,6 |
2011 58 |
2012 141 |
2013 144 |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS|| |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Estadual / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° AnoHS0 Ano\
2007]j0 216 [o5 |74 |8 |
2008/[0 182 [116 |67 |58 |
200905 156 125 |86 |6 |
2010/0,9 [109 |83 6.4 |53 |
20110  [7 7 o1 [82 |

l

|

20120 o2 |56 |65 64
2013)0 o IB1 7.8 43

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Reprovacdo / Redes / Publica

/Ano |Totall
2007 10,4 |
2008 l9,1 |
2009 10,1 |
2010 79 |
2011 74 |
2012 I5,8 |
2013 5,2 |
\Fonte: MEC/Inep/Deed/CSIH \
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Taxa de Reprovacdo / Redes / Publica/ 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° AnoHS0 Ano\
200705 21,3 104 7.4 |82 |
2008/0,1 J18 J118 |85 |81 |
2009(0,3 174 13,4 [11 |72 |
2010/05 14,3 |9,7 |64 |7 |
%
|
|

2011j0,2 J111 |95 61 48,6
2012)j0 58 |8 75 |65
2013)0 141 o2 6,7 |46
Fonte: MEC/Inep/Deed/CS| [

Taxa de Reprovacéao / Redes / Privada

\Ano HTotaI\
2007 12,8 |
2008 1,7 |
2009 06 |
2010 1,7 |
2011 114 |
2012 2,1 |
2013 2 |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS|| |

Taxa de Reprovacédo / Redes / Privada / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° AnoH5° Ano\
2007]j0 28 |56 |36 o |
2008/[0 2 e |37 |14 |
200900 24 Jo Jo Jo |
2010//0 24 38 o 15 |
20110 23 Jo  J43 Jo |
20120 21 |22 |51 |16 |
2013)0 13 23 |22 |27 |
\Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI H \

Taxa de Abandono / Todas as redes / 1° ao 5° Ano

\Ano H1° AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\
2007)0,2 Jo2 o4 Jo4 o4 |




\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\

2008/0,2 03 0,3 o5 o7 |
2009)|0 lo o1 Jo4 o2 |
2010/0,1  [0,2 o o9 o5 |
20110 01 Jo2 o 03 |
2012)j0 03 Jo2 o2 Jo2 |
2013)0 01 Jo2 o2 Jo3 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI

Taxa de Abandono / Redes / Estadual

|Ano ||Tota||
2007 03 |
2008 o5 |
2009 02 |
2010 02 |
2011 02 |
2012 o1 |
2013 02 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSl||

Taxa de Abandono / Redes / Estadual / 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° AnoH5° Ano\

2007]j0 02 Jo6 o2 o3 |
2008/[0 o5 [02 o6 o9 |
2009/(0 lo 03 o4 o2 |
2010[0,2 o lo o8 o2 |
2011/ 02 Joa o o5 |
20120 02 Jo2 Jo3 Jo |
2013)0 o 02 Joa1 o6 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI

Taxa de Abandono / Redes / Publica

\Ano HTotaI\
2007 0,3 |
2008 0,4
[2009 0,2

2010 0,3

|
|
|
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\Ano HTotaI\

2011 01 |
2012 0,2

|
2013 0.2 |
[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Publica / 1° ao 5° Ano

\Ano Hl" AnoH2° AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\
2007]0,2 o2 o4 o3 o4
2008/0,3 0,2 o4 o5 o7

120090 o 02 Jo4 Jo,2
2011]j0 01 Jo3 o 0,3
2012]j0 0,4 Jo2 o2 o2
20130 02 Jo2 Jo2 Joa4

|
|
|
2010/0,2 0,2 o [ o5 |
}
|
|

Fonte: MEC/Inep/Deed/CS| [

Taxa de Abandono / Redes / Privada

/Ano |Totall
2007 03 |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 o |
2012 o |
2013 o |
Fonte: MEC/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Privada/ 1° ao 5° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° AnoH5° Ano\
20070 o Jo Ji2 Jo |
20080 o o Jo Jo |
20090  fo o Jo Jo |
20100 fo o Jo Jo |
20110 o o Jo Jo |
20120 o o Jo Jo |
20130 o Jo Jo Jo |




\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° AnoH5° Ano\

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSlI

Taxa de Reprovacéo / Todas as Redes

/Ano |Total|
2007 9.8 |
2008 I8,5 |
2009 9,4 |
2010 7.4 |
2011 16,9 |
2012 55 |
2013 4,8 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS||

Taxa de Abandono / Todas as redes

Ano |Totall
2007 103 |
2008 04 |
2009 0,2 |
2010 03 |
2011 01 |
2012 02 |
2013 02 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CS||

Taxa de Aprovacdo / Todas as redes

/Ano |Totall
2007 189,9 |
2008 91,1 |
2009 190,4 |
2010 92,3 |
2011 93 |
2012 94,3 |
2013 lo5 |

[Fonte: MEC/Inep/Deed/CSl|

|
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Taxas de rendimento - Anos Finais do Ensino Fundamental

Taxa de Aprovacgéo / Todas as redes / 6° ao 9° Ano

|Ano H6° Ano||7° AnoH80 AnoH9° Ano|
2007|77,2 |78,7 |j816 |86,4 |
2008759 78,1 |j83,3 |87,8 |
2009753 78,8 815 |87,1 |
2010/|80,1 |jso  ||so,4 86,3 |
2011)|81,1 |[78,4 |[78,9 86,8 |

%

|

201280,1 |83 |83,8 (89,5
2013/82,5 |[78,1 |j80,1 |88
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Aprovacgéo / Redes / Municipal

Ano [Totall
2007 82,2 |
2008 80,2 |
2009 73,9 |
2010 82,4 |
2011 78,4 |
2012 180,6 |
2013 77,9 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacédo / Redes / Municipal / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH7° AnoH80 AnoH9° Ano\
2007||76,4 ||83,6 ||81,9 90,9 |
2008|[74,8 |75,6 81,6 92,7 |
2009/66,5 |[71.6 |741 |86,3 |
2010/78,6 [795 |84 90,4 |
2011]78,6 741 76,9 |86,4 |
|
|
|

201279,3 75,3 |j81,9 |88,4
2013|76,8 |[76,1 |[72,9 |j87,4
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI ||
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Taxa de Aprovacgéo / Redes / Estadual

/Ano [Totall
2007 78,8 |
2008 79,7 |
2009 81,1 |
2010 |80 |
2011 80,9 |
2012 84,4 |
2013 83 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacéo / Redes / Estadual / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH7° AnoH80 AnoH90 Ano\
2007|76,4 |755 |j8o6 |84,1 |
2008748 77,8 |j82,7 |852 |
2009)76,7 |80 |j82,9 |86,2 |
2010795 |79  |77,7 |s42 |
2011804 79,4 |78,3 |86,3 |

l

|

2012|795 85,1 ||83,5 |89
201383,6 |[78,3 81,1 |87,5
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Aprovacdo / Redes / Publica

Ano [Totall
2007 79,6 |
2008 79,8 |
2009 79,1 |
2010 80,7 |
2011 80,2 |
2012 183,2 |
2013 81,4 |
\Fonte: Mec/lnep/Deed/CSIH \

Taxa de Aprovacdo / Redes / Publica/ 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH?0 AnoH8° AnoH9° Ano\
2007|[76,4 |[77.8 |81  |j85,7 |




\Ano H6° AnoH7° AnoH8° AnoH9° Ano\
2008|[74,8 77,2 82,4 87,2 |
2009]|73,9 |[77,6 |j8o5 86,2 |
2010/|79,2 |[79,2 |[79,4 85,8 |
2011)79,8 |77.8 |779 86,3 |

l

|

2012|794 82,1 83,1 |88,9
2013|815 |775 |78,8 |87,5
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Aprovacédo / Redes / Privada

|Ano HTotaI\
2007 95,6 |
2008 98,6 |
2009 100 |
2010 95,8 |
2011 194,6 |
2012 98,5 |
2013 98,9 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacéo / Redes / Privada / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH7° AnoH80 AnoH9° Ano\
2007)94,4 |96,4 92,6 100 |
2008/96,7 |98 |100 100 |
2009/100 [100 100 100 |
2010/96,8 [93,9 96,5 |96,1 |
2011100 90,9 93,3 932 |
|
|
|

2012100 98,4 o8 98,1
2013/100 |100 98,4 |97,8
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Reprovacédo / Todas as redes / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH?0 AnoH8° AnoH9° Ano\
2007|20,9 [19,3 16,1 [11,4 |
2008225 19,6 141 10,9 |
2009|23,4 196 16,1 12 |
2010/18,9 18,1 17,9 11,4 |




\Ano H6° AnoH7° AnoH8° AnoH9° Ano\
201117 J18,9 17,7 9.9 |
2012)18,6 15,7 {152 |9 |
2013|155 |19  |17,8 10,3 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Reprovacédo / Redes / Estadual

/Ano [Totall
2007 18,9 |
2008 18,1 |
12009 17,3 |
2010 18,2 |
2011 15,7 |
2012 14,4 |
2013 14,6 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Estadual / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH?0 AnoH80 AnoH90 Ano\
2007]21,6 22,1 |171 13,2 |
2008/234 19,8 |144 [131 |
200922,1 |18,8 14,4 12,7 |
2010[194 |19 |205 [13,3 |
2011175 |175 |174 |94 |

l

|

2012/19,2 |14 155 [9.2
2013[144 [17,9 16,8 |10,3
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Reprovacdo / Redes / Publica

/Ano [Totall
2007 18,2 |
2008 18,2 |
2009 19,2 |
2010 17,5 |
2011 16,9 |
2012 15,5 |
2013 16,4 |




Ano [Totall
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Reprovacdo / Redes / Publica/ 6° ao 9° Ano

|Ano H6° Ano||7° AnoH80 AnoH9° Ano|
2007)21,6 |20,2 16,6 |12 |
2008235 [20,4 149 11,4 |
2009|24,7 20,7 16,9 12,7 |
2010/[19,7 18,8 (18,7 11,8 |
2011)18,1 19,4 |184 [104 |

%

|

2012/19,3 16,7 |159 9,5
2013/16,4 [19,6 18,9 [10,8
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Privada

Ano [Totall
2007 13,9 |
2008 1,4 |
2009 o |
2010 14,2 |
2011 la6 |
2012 [
2013 1,1 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacédo / Redes / Privada / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH7° AnoH8° AnoH9° Ano\
200756 1.8 |74 o

|
200833 2 Jo Jo |
20090 Jo Jo Jo |
2010[32 |61 |35 |39 |
2011]j0 o0 6.7 |34 |
20120 Jo |2 J19 |
20130 o 16 [22 |

|

[Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| |




Taxa de Abandono / Todas as redes / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH?0 AnoH80 AnoH9° Ano\
200719 |2 23 |22 |
200816 |23 |26 13 |
200913 1.6 |24 o9 |
2010]|1 11,9 |17 |23 |
%
|
|

201119 |27 |34 |33
20121,3 (1,3 |1 11,5
20132 29 J2a1 |17

Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Abandono / Redes / Estadual

\Ano HTotaI\
2007 2,3 |
2008 2,2 |
2009 1,6 |
2010 1,8 |
2011 134 |
2012 1,2 |
2013 2,4 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Estadual / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH7° AnoH80 AnoH9° Ano\
20072 24 |23 32,7
2008/1,8 (24 |29 |17
200912 (12 2,7 J1a

2010[1,1 |2 1.8 |25
2012[1,3 o9 |1 11,8
20132 38 |21 2,2

|
|
|
|
201121 31 |43 |43 |
|
|
|

\Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI H

Taxa de Abandono / Redes / Publica

\Ano HTotaI\
2007 2,2 |




\Ano HTotaI\
2008 2]
2009 11,7 |
2010 11,8 |
2011 2,9 |
2012 1,3 |
2013 2,2 ]
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Abandono / Redes / Publica/ 6° ao 9° Ano

|Ano H6° Ano||7° AnoH80 AnoH9° Ano|
2007|)2 2 24 |23
200817 2.4 |27 |14
200914 |17 26  Jha

2010011 |22 19 |24
201213 [12 1 1,6

201321 [29 |23 |17
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

|
|
|
|
2011)2,1 |28 |37 |33 |
l
|

Taxa de Abandono / Redes / Privada

/Ano [Totall
2007 05 |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 08 |
2012 05 |
2013 o |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Privada / 6° ao 9° Ano

\Ano H6° AnoH?0 AnoH8° AnoH9° Ano\

20070 18 Jo Jo |
20080 Jo Jo o

|
20090 o Jo Jo |
20100 Jo Jo Jo |
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\Ano H6° AnoH7° AnoH8° AnoH9° Ano\

20110 Jo fo |34 |
2012)|0 1.6 o o

|
20130 o Jo Jo |
!Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Aprovacdo / Todas as redes

/Ano [Totall
2007 80,4 |
2008 80,7 |
12009 80,2 |
2010 81,5 |
2011 81 |
2012 84 |
2013 82,3 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacédo / Todas as redes

/Ano [Totall
2007 17,5 |
2008 17,3 |
2009 18,2 |
2010 16,8 |
2011 16,2 |
2012 14,7 |
2013 15,6 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Abandono / Todas as redes

/Ano [Totall
2007 2,1 |
2008 2 ]
2009 1.6 |
2010 11,7 |
2011 28 |
2012 1,3 |
2013 2,1 |




Ano [Totall
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxas de rendimento - Ensino Médio

Taxa de Aprovacédo / Todas as redes / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
2007|l70,1 ||85,1 94,3 100 |
2008[71 84,2 94,1 100 |
2009|73,3 83,8 ]959 (100 |
2010/72,4 83,7 93,6 |0 |
l
|
|

2011)74,7 84,1 94,9 |o
2012|77,2 88,1 95,8 |o
2013)80,4 84,8 91,1 o
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Aprovacéo / Redes / Municipal

/Ano [Totall
2007 100 |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 o |
2012 o |
2013 o |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacédo / Redes / Municipal / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
2007]j0 o o 100 |
20080 o o Jo |
20000  Jo Jo Jo |
20100 Jo Jo Jo |
201tfo  Jo Jo Jo |
20120  Jo fo Jo |
20130 o o Jo |
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\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Aprovacgéo / Redes / Estadual

/Ano |Total|
2007 79,1 |
2008 80,1 |
2009 80,7 |
2010 79,8 |
2011 182 |
2012 84,4 |
2013 82,8 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacéo / Redes / Estadual / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
2007/68,5 836 |93 o |
2008/70,1 82,9 935 |o |
2009/71,9 825 953 |o |
2010[71,1 825 93 o |
2011]72,8 82,9 944 o |
|
|
|

2012[74,3 |87 J95.4 |o
2013/78,2 83,7 [89,2 |o
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Aprovacéo / Redes / Federal

/Ano [Totall
2007 o |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 82,2 |
2012 90,2 |
2013 90,9 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI]| |




Taxa de Aprovacéo / Redes / Federal / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\

2013/94,3 83,8 96,6 |0
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

20070 Jo _Jo Jo |
20080 Jo Jo Jo |
2oogfo  Jo Jo Jo |
20100 Jo Jo  Jo |
2011)82,2 |0 o o |
201288,2 [92,8 |0 o |

|

|

Taxa de Aprovacdo / Redes / Publica

\Ano HTotaI\
2007 79,1 |
2008 80,1 |
2009 80,7 |
2010 79,8 |
2011 182 |
2012 85 |
2013 83,9 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Aprovacdao / Redes / Publica / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
2007/68,5 83,6 |93 100 |
2008/70,1 82,9 935 |o |
2009/71,9 825 953 |o |
2010[71,1 825 93 o |
201174  |j82,9 94,4 o |
|
|
|

2012|765 ||87,8 95,4 o
2013/79,6 83,7 90,4 |0
\Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI H

Taxa de Aprovacgédo / Redes / Privada

\Ano HTotaI\
2007 95,1 |




\Ano HTotaI\
2008 94,4 |
2009 98,3 |
2010 97,3 |
2011 95,4 |
2012 o |
2013 97,6 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Aprovacéo / Redes / Privada / 1° ao 4° Ano

|Ano Hlo Ano||2° AnoH3° AnoH4° Ano|
2007/)85,6 [100 |j99,2 [100 |
2008/84,5 95,7 |100 [100 |
200998  |96,3 |j100 100 |
2010/l94,6 97,9 100 o |
2011/|87,2 98,2 100 o |

l

|

201293,8 885 92,7 |100
2013/95,1 |98 100 |o
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Reprovacédo / Todas as redes / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
200718 |75 |32 o |
2008/17,8 [104 2,7 o |
2009/154 [9,2 0,7 o |
2010[15,9 [95 2.3 o |
2011144 |81 2.4 o |
|
|
|

2012[16,1 |89 J11 o
2013/14,8 [10,2 6,7 o
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Reprovacgéo / Redes / Municipal

\An 0 HTotaI\
2007 o |
2008 o |
2009 o |
2010 o |




\Ano HTotaI\

2011 o |
2012 o

|
2013 0|
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Municipal / 1° ao 4° Ano

\Ano Hl" AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
2007j0 Jo Jo Jo |
2008fo o Jo Jo |
20090 o Jo Jo |
20000 Jo Jo Jo |
20110 Jo o Jo |
2012o  Jo o Jo |
20130 Jo o Jo |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Reprovacédo / Redes / Estadual

/Ano [Totall
2007 12,9 |
2008 12,1 |
2009 10,6 |
2010 11,3 |
2011 9,4 |
2012 10,3 |
2013 12,2 ]
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Estadual / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
2007)18,7 8.3 |l4 lo |
2008/18,2 [11,1 |31 o |
2009|16,1 [9.8 0,8 o \
2010/16,7 10,1 |25 o |

l

|

2011146 |86 |26 o
2012175 9.4 12 o
2013/16,2 [104 7.8 o
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\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Reprovacéo / Redes / Federal

/Ano |Total|
2007 o |
2008 o ]
2009 o |
2010 o |
2011 13,6 |
2012 185 |
2013 8 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacéao / Redes / Federal / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\

201357 13,3 |34 o
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

20070 Jo _Jo  Jo |
20080 Jo Jo Jo |
20090  Jo Jo Jo |
20000 Jo Jo Jo |
2011]13,6 |o lo lo |
2012102 |62 o o |

}

Taxa de Reprovacédo / Redes / Publica

/Ano [Totall
2007 12,9 |
2008 12,1 |
2009 10,6 |
2010 12,3 |
2011 9,6 |
2012 10,1 |
2013 11,6 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI]| |




Taxa de Reprovacdo / Redes / Publica/ 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
2007)18,7 8,3 |4 lo |
2008/18,2 11,1 |31 o |
2009)16,1 9,8 0,8 o |
2010/16,7 10,1 |25 o |
%
|
|

2011)14,4 |86 2.6 |o
2012)[16,3 |9 1,2 o
2013/15,3 [10,9 7.1 o
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Reprovacéao / Redes / Privada

\Ano HTotaI\
2007 135 |
2008 14,7 |
2009 1,7 |
2010 1,3 |
2011 14,6 |
2012 6,2 |
2013 2,4 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Reprovacédo / Redes / Privada / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
2007|l11,1 o 0 0 |
2008/12,1 [43 o lo |
20092 37 o Jo |
2010[1,8 21 o o |
2011)12,8 1,8 o lo |
2012115 |73 o lo |
201349 2 Jo Jo |
\Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI H \

Taxa de Abandono / Todas as redes / 1° ao 4° Ano

\Ano H1° AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
2007119 |74 25 Jo |
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\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
2008112 |54 |32 o |
200911,3 |7 34 o |
201011,7 6,8 |la1 o |
2011)10,9 |78 2,7 o |

l

|

2012]6,7 |3 31 o
201348 |5 22 o
Fonte: Mec/Inep/Deed/CS| ||

Taxa de Abandono / Redes / Municipal

|Ano HTotaI\
2007 o |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 o |
2012 o |
2013 o |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Municipal / 1° ao 4° Ano

\Ano H2° Ano H3° Ano H4° Ano\
2007 |0 0 o |
2008 |0 o o |
2009 |0 o o |
2010 o o o |
2011 o o o |
2012 |0 o o |
2013 |0 o o |
\Fonte: Mec/lnep/Deed/CSIH \

Taxa de Abandono / Redes / Estadual

\Ano HTotaI\
2007 o |
2008 7,8 |
2009 8,7 |
2010 8,9 |




\Ano HTotaI\

2011 8,6 |
2012 5,3

|
2013 5|
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Estadual / 1° ao 4° Ano

\Ano Hl" AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
2007|[12,8 |81 |3 o |
2008|11,7 |6 3.4 o |
200912 7,7 |39 o |
2010122 |74 |45 o |
|
|
|
|

2011)12,6 [85 |43 lo
201282 |36 |34 o
201356 |59 |3 o

Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI ||

Taxa de Abandono / Redes / Federal

/Ano [Totall
2007 o |
2008 o |
2009 o |
2010 o |
2011 14,2 |
2012 1,3 |
2013 1,1 ]
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |

Taxa de Abandono / Redes / Federal / 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoH2° AnoHB0 AnoH4° Ano\
20070 o o Jo |
20080 o o Jo |
20000 o o Jo |
20100  fo o Jo |
201142 Jo Jo Jo |
2012016 1 Jo Jo |
20130 29 Jo Jo |




\Ano H1° AnoH2° AnoH3° AnoH4° Ano\
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Abandono / Redes / Publica

/Ano |Total|
2007 o |
2008 7.8 |
2009 8,7 |
2010 18,9 |
2011 8,4 |
2012 149 |
2013 145 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Redes / Publica/ 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
2007/12,8 [81 |3 o |
2008)[11,7 |6 134 o |
2009[12 7,7 |39 o |
2010122 |74 45 o |
2011]11,6 [85 |43 lo |
|
|
|

201272 |32 [34 o
201351 |54 |25 o
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI |

Taxa de Abandono / Redes / Privada

/Ano [Totall
2007 14 |
2008 0,9 |
2009 o |
2010 1,4 |
2011 o |
2012 o |
2013 o |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI]| |




Taxa de Abandono / Redes / Privada/ 1° ao 4° Ano

\Ano Hlo AnoHZ0 AnoH3° AnoH4° Ano\
200733 o log o |
200834 Jo o Jo |
20090 Jo Jo Jo |
2010136 Jo Jo Jo |
20110 o Jo Jo |
20120 o o Jo |
20130 o Jo Jo |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI | |

Taxa de Reprovacédo / Todas as redes

\Ano HTotaI\
2007 10,8 |
2008 11,4 |
2009 9.8 |
2010 10,6 |
2011 9,3 |
2012 9,8 |
2013 12,1 |
[Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI| |

Taxa de Abandono / Todas as redes

Ano [Totall
2007 8 |
2008 71 |
2009 8,1 |
2010 8,4 |
2011 7.8 |
2012 a6 |
2013 4,1 |
\Fonte: Mec/lnep/Deed/CSIH \

Taxa de Aprovacgéo / Todas as redes

\Ano HTotaI\
2007 81,2 |




\Ano HTotaI\
2008 81,5 |
2009 82,1 |
2010 181 |
2011 82,9 |
2012 85,6 |
2013 84,8 |
Fonte: Mec/Inep/Deed/CSI|| |
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Porcentagem de alunos do 5° ano do Ensino Fundamental com pontuacao

acima do nivel considerado adequado na Prova Brasil

Disciplina

Ano |Portugués [Matematical
2005 32,2 24,3 |
2007 34,2 36,7 |
2009 143,5 46,7 |
2011 50,7 53,4 |
2013 52,1 53,9 |
00 | | |

Educacao

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb / Preparacéo: Todos Pela

Porcentagem de alunos do 9° ano do Ensino Fundamental com pontuacao

acima do nivel considerado adequado na Prova Brasil

Disciplina

Ano IPortugués IMatematical
2005 18,7 15,3 |
2007 22,5 18,1 |
2009 32 18,3 |
2011 38,3 27,4 |
2013 37,5 21,3 ]
o | | |

Educacao

Fonte: MEC/Inep - Prova Brasil/Saeb / Preparacdo: Todos Pela




Nota Padronizada (ldeb) - Anos Iniciais do Ensino Fundamental

Rede

/Ano |Municipall[Estadual|Publical
20055 5,1 I5 |
2007|5,3 5,4 54 |
2009|[5,8 5,7 57 |
2011][5,9 6,1 6 |
20136,1 6 6,1 |
[Fonte: MEC/Inep/ldeb || |

indice de Rendimento (Ideb) - Anos Iniciais do Ensino Fundamental

Rede

/Ano [Municipal|Estadual|Pablical
2005][0,9 0,8 09 |
2007/0,9 0,9 09 |
2009][0,9 lo,9 o9 |
2011J0,9 1 o9 |
2013)0.9 2 |
Fonte: MEC/Inep/ldeb | |

indice de Rendimento (Ideb) - Anos Finais do Ensino Fundamental

Rede

/Ano |Municipall|Publical[Estaduall
2005]/0,8 o8 o8 |
2007]0,8 o8 o8 |
2009]|0,7 log o8 |
2011J0,8 log o8 |
2013/[0,8 log o8 |
[Fonte: MEC/Inep/ldeb || |




Nota Padronizada (ldeb) - Anos Finais do Ensino Fundamental

/Ano [Totall
2005 5 ]
2007 5,4 |
2009 5,7 |
2011 6 |
2013 6,1 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Ideb]|

Rede

/Ano [Municipal|Estadual|Estadual|Publical

2005]4,8 5 5 5|
2007)4,9 5,1 5,4 51 |
2009|5,4 5,3 5,7 53 |
2011]5,3 5,6 l6 I55 |
2013|5,5 5,3 6,1 53 |

|

Fonte: MEC/Inep/Ideb

Nota Padronizada (ldeb) - Ensino Médio

/Ano [Totall
2005 5 |
2007 51 |
2009 53 |
2011 55 |
2013 5,3 |

|

[Fonte: MEC/Inep/Ideb]|
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Diferenca entre o ldeb das regides, unidades federativas e municipios em

relacdo a média nacional

Ensino Fundamental - anos iniciais / Rede

/Ano |Pablica Municipal |Estaduall
2005 0,8 14,3 0,4 |
2007 0,8 0,9 0,6 |
2009 0,7 0,7 0,3 |
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/Ano IPublica [Municipal |Estaduall
2011 0,8 14,7 0,6 |
2013 0,8 5,1 0,4 |

IFonte: MEC/Inep/Ideb / Preparag&o: Todos Pela Edeucag&o)| |

Ensino Fundamental - anos finais / Rede

/Ano IPablica [Municipal |Estadual|
2005 0,6 0,7 0,5 |
2007 0,6 0,7 0,4 |
2009 0,5 0,4 0,5 |
2011 0,5 0,4 0,6 |
2013 10,3 0,5 0,3 |
[Fonte: MEC/Inep/Ideb / Preparagéo: Todos Pela Edeucagao| |

Alunos da zona rural com transporte escolar publico

Rede Publica / Educacao Béasica/ Com transporte escolar publico

Ano |Total Pode_r_pl]blico responsavel:||[Poder ] publico
municipal responsavel: estadual
2007//48,8%][1.802|[24,1% 1435 175,9% 11.367 |
2008|/48,6%][1.754|[24,3% 1426 175, 7% 1.328 |
2009]54,9%][1.920][23,8% 1456 176,3% |1.464 |
2010/62,5%)2.095|24,7% 518 175,3% [1.577 |
2011]61,3%]1.957][23,2% 1454 176,8% [1.503 |
2012]/62,7%][1.883/[23,2% 1437 176,8% 1.446 |
2013]/62,5%][1.788|[23,7% 1424 176,3% |1.364 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede Publica / Educacdao Infantil / Com transporte escolar publico

Ano |Total Podc—?r_ publico responsavel:||Poder publico responsavel:
municipal estadual
[2007[33,8%][79]16,5% 13 83,5% l66 |
[2008][18,4%]37][0% lo [100% 137 |
[2009][22,6%]48][52,1% 25 147,9% 123 |
[2010/34,8%][71)[36,6% 26 163,4% 145 |
[2011][17,3%][34]0% lo 1100% 34 ]
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Poder publico responsavel:|Poder publico responsavel:
Ano |Total municipal estadual
[2012][24,4%][43][7% I3 193% 140 |
[2013][19,9%][34][2,9% [ 197,1% 133 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede Publica / Ensino Fundamental - anos iniciais / Com transporte
escolar publico

Ano |Total rFT’]czjorIﬁ(r:iIopat’:blico responsavel: E;Jtc;zruglﬂblico responsavel:
2007)[32,8%][583||42,2% 246 I57,8% 1337 |
2008]|35,8%)621|36,9% 1229 163,1% 392 |
2009|38,7%]|632||38,9% 1246 161,1% 1386 |
2010][49,9%]|763/|41,4% 1316 158,6% 447 |
2011//49,1%]|721/140,1% 1289 159,9% 1432 |
2012])50,9%][739||38% 1281 l62% 458 |
2013|[51,8%]|712/|39,9% 1284 160,1% 428 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao

Rede Publica / Ensino Fundamental - anos finais / Com transporte escolar
publico

Ano |Total ri%?w?éigglbhco responsavel Feosdp?)rnsévelz es,taduIleIJbIICO
2007|/76,4%)1.063/|16,6% 176 183,4% 87 |
2008|78,1%][1.079|[18,3% 197 181,7% 882 |
2009]77,4%][1.033|[17,9% 185 182,1% 848 |
2010]77,5%][1.009|[17,4% 176 182,6% 1833 |
2011)[77,5%][939 |[17,6% 165 182,4% 774 |
2012||77,8%|830 ||18,4% 153 181,6% l677 |
2013]77,9%)|803 |[17,3% 139 182,7% l664 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede Publica/ Ensino Médio / Com transporte escolar publico

Poder publico responsavel:||Poder publico responsavel:
municipal estadual

1200728,9%]|77 |[0% lo 1100% |77 ]

Ano ||Total




95

Ano |Total Pode_r_ publico responsavel:||Poder publico responsavel:
municipal estadual
120085,8% |17 |j0% lo 1100% |17 |
2009//66,1%]207/0% lo 1100% 207 |
2010/[80% |252]0% lo 1100% 252 |
2011/|83% |263]j0% lo 1100% 1263 |
2012]87,7%)271]/0% lo [100% 271 |
2013)83,3%)239][0% lo 11200% 239 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Todas as redes / Educacao Basica/ Com transporte escolar publico

\Ano HTotaI \
2007 148,8% 1.802)
2008 148,6% 1.754)
2009 154,9% 11.920|
2010 162,5% 12.095]
2011 161,3% 11.957|
2012 162,7% |1.883
2013 162,5% |1.788

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Todas as redes / Educacéo Infantil / Com transporte escolar publico

/Ano |Total |
2007 133,8% [79]
2008 118,4% 37]
2009 22,6% lag|
2010 134,8% 7]
2011 117,3% 134
2012 124,4% 43|
2013 119,9% 34]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D

Todas as redes / Ensino Fundamental - anos iniciais / Com transporte
escolar publico

\Ano HTotal
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\Ano HTotal \
2007 132,8% 583
2008 135,8% l621]
2009 138,7% 1632
2010 149,9% 763
2011 149,1% 721]
2012 150,9% 739
2013 151,8% [712]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Todas as redes / Ensino Fundamental - anos finais / Com transporte
escolar publico

/Ano [Total |
2007 76,4% 1.063
2008 178,1% 11.079]
2009 177,4% 11.033
2010 177,5% 11.009|
2011 77,5% 939 |
2012 77,8% 1830 |
2013 177,9% 803 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Todas as redes / Ensino Médio / Com transporte escolar puablico

/Ano |Total |
2007 128,9% 77 |
2008 I5,8% 17 |
2009 166,1% [207]
2010 180% 252
2011 183% 263
2012 187, 7% [271]
2013 183,3% 239

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao
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Porcentagem de escolas com proposta pedagdgica de formacédo por
alternancia

/Ano |Total do indicador |
2013 13,4% 13 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Por etapa
/Ano |Ensino Fundamental |[Ensino Médio |
2013 |1,5% [ 18,3% [N

[Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educagéo| |

Porcentagem de escolas da Educacédo Basica com computador disponivel
para os alunos

lAno  |Todas as Redes IRede Publica IRede Privada |
2007 ][29,2% 381 ][28,7% 27 ][33,3% 4 ]
2008 |125,2% 26 |[22% 120 |50% 6 |
2009 [137,3% 138 |[34,4% 131 ||58,3% [7 ]
2010 ]48,3% 142 |l46,7% I35 ||58,3% 7]
2011 [65,9% I8 ]/68,4% 52 |50% 6 |
2012 [69,7% l62  [[72,7% 56 [50% 6 |
2013 [[80,5% 70 ][86,5% le4  ][46,2% 6 |
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

NUumero de alunos por computador nas escolas de Educacéo Bésica

Ano Todas as Redes Rede Publica gﬁ(\j/gda

2007 |79, 103 34,2 |
2008 55,4 73 21,1 |
2009|365 44,9 16,2 |
2010 |248 27,7 24,8 |
2011 |74 17,8 24,8 |
2012 16,7 17,1 14,6 |
2013 |[14.9 |15 |24 |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
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ANoO

Todas as Redes

Rede Publica

Rede
Privada

Porcentagem de escolas da Educacdo Basica com acesso a banda larga

Educacéo Basica

/Ano  |[Todas as Redes |Rede Pablica |Rede Privada |
2008 ][16,5% 17 12,1% [11 ][50% 6 ]
2009  |26,5% 127 [20% 18 |75% o]
2010  |42,5% 37 |37,3% 128  |[75% o]
2011  43,2% 38 |39,5% 130 ||66,7% 8 ]
2012 [47,2% la2 [a4,2% 34 |66,7% I8 ]
2013 |/54% 47 l51,4% 138 1/69,2% o]

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;éo\D

Ensino Fundamental

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2008 |15,5% 13 13,6% 11 |l66,7% 2 ]
2009 |25,3% 21 22,5% 18 |100% 3]
2010 l44,1% B0 la1,5% 27 ][100% 3]
2011 [41,2% 28 [38,5% 25 ]100% I3 ]
2012 |38,2% 26 |35,4% 23 |100% 3]
2013 |44,6% 29 41,9% 26 |100% 3]

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagao\D

Ensino Médio

/Ano  |[Todas as Redes |Rede Pablica |Rede Privada |
2008  |54,5% 6 [50% la 1/66,7% 2 ]
2009 |72,7% 8 162,5% 15 [100% 3]
2010  |90,9% 10 |87,5% 17 [[100% 3]
2011  |75% 9 166,7% l6  [[100% 3]
2012 [83,3% 10 [77,8% 7 ]100% 3]
2013 |[83,3% 10 [77.8% [7 ][100% 3]

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D
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Porcentagem de escolas da Educacdo Bé&sica com laboratorio de
informéatica

Educacéo Basica

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007 [15,1% 16 [11,7% 11 ]l41,7% 5 ]
2008 ][19,4% 20 |15,4% [14  ][50% 6 ]
2009 |32,4% 133 [30% 127 |50% 6 ]
2010  39,1% 34  |37,3% 128  ||50% 6 |
2011 |51,1% l4a5  |51,3% 139 |j50% 6 |
2012 |56,2% o [57,1% laa  |50% 6 |
2013 [55,2% a8 [56,8% a2 [46,2% 6 ]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;éo\D

Ensino Fundamental

/Ano  |[Todas as Redes |Rede Privada |Rede Publica |
2007  [15,7% 14 |100% I3 |12,8% 11 |
2008 ][20,2% 17 ][100% I3 |[17,3% 114 |
2009  |36,1% 30 |[100% I3 [33,8% 127 |
2010  ||45,6% 31 |[100% I3 [43,1% 128 |
2011  ||60,3% 141 |[100% I3 |58,5% 138 |
2012 ||66,2% 145 |[100% I3 |64,6% 142 |
2013 |66,2% 143 |[100% I3 |64,5% 140 |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Ensino Médio

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica IRede Privada |
2007 [[72,7% [ 62,5% 5 ]100% B ]
2008  [[100% 11 [100% 8 ]100% 3 ]
2009  |100% 11 |100% I8 ]|100% B ]
2010  |100% 11 |100% I8 [|100% 3 ]
2011 [100% 112 |[100% 9 |l100% 3]
2012 [[100% 12 |[100% [0 J100% B ]
2013 [100% 12 |100% o ]100% B ]

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela EducagéoH:|




Porcentagem de escolas da Educacao Basica com acesso a internet

Educacdo Béasica

100

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007 |17,9% 19 [13,8% 113 |[50% 6 |
2008  |28,2% 29 |23,1% 21 ||66,7% 8 ]
2009  |36,3% 37 [31,1% 28 [75% o ]
2010 ]48,3% 42 ][44% 33 |[75% o]
2011 |53,4% 47 |/51,3% 39 l66,7% I8 ]
2012 |65,2% 58 [64,9% 50 |66,7% I8 ]
2013 |70,1% 61 |70,3% 152 ]/69,2% o]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Ensino Fundamental

/Ano  |[Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007 |16,9% 15 15,1% 113 ||66,7% 2 ]
2008 |28,6% 24  |25,9% 21 |100% 3]
2009 |37,3% 31 |35% 28  |100% 3]
2010 |51,5% 35 49,2% 132 |100% 3]
2011  |52,9% 36  |50,8% 133 |100% 3]
2012 61,8% la2  ]/60% B9 ][100% 3]
2013 |66,2% 43 |64,5% 140 ]100% I3 ]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagao\D

Ensino Médio

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007 [[72,7% [E [75% l6 |l66,7% 2]
2008 [90,9% 10 [87,5% 7 ]100% I3 ]
2009  |100% 11 |100% I8 [[100% 3]
2010  |100% 11 |100% I8 [[100% 3]
2011 [100% 12 |100% lo  [100% 3]
2012 |100% 12 [100% lo ][100% 3]
2013 [[100% 12 ]100% o ][100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D
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Porcentagem de escolas da Educacdo Basica com acesso a agua tratada,
esgoto sanitario, energia elétrica, banda larga, biblioteca ou sala de
leitura, quadra e laboratorio de ciéncias

Todos os itens

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  [6,9% 7 [3.3% 13 [33,3% 4 ]
2010 8% 7 4% 3 [33,3% 4]
2011 [6,8% 6 [3,9% 3 ]25% 3]
2012 9% 8 [6,5% 6 [25% 3]
2013 [10,3% 9 |6,8% 5 [30,8% 4 ]
|Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela EducagéiolD

Por item / Energia elétrica

/Ano  |Todas as redes IRede publica IRede privada |
2007  ][100% 106 1100% l94  |100% 12 |
2008  [[100% 103 1100% 91 |100% 12 |
2009  [100% 102 1100% lo0  [[100% 12 |
2010  [[100% 87 1100% 75 [[100% 12 |
2011 [100% 88 1100% 76 [[100% 12 |
2012 [100% 89 1100% 77 |100% 12 |
2013 [[100% 87 1100% 74 [100% 13 |
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Por item / Esgoto sanitario

/Ano  |[Todas as redes |Rede publica |IRede privada |
2007 |[30,2% 32 [[22,3% 21 [91,7% 111 |
2008  |33% 34 |25,3% 23 |j91,7% 11 |
2009  |34,3% 35  |26,7% 24 |j91,7% 11 |
2010  |39,1% 34  |30,7% 23 |j91,7% 11 |
2011  |[38,6% 34  |30,3% 23 l91,7% 11 |
2012 |[39,3% I35 |I31,2% 24 ]o1,7% 11 |
2013 ][41,4% 36 [132,4% 24 [92,3% 112 |

\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela EducagéoH




Por item / Acesso a agua tratada
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/Ano  |Todas as redes IRede publica IRede privada |
2007 [78,3% 183  |75,5% 71 ]|100% 12 |
2008 |[79,6% 82 ||76,9% 70 [100% 12 |
2009 ||76,5% 78 [73,3% |66 |100% 12 |
2010  |75,9% 66 |l72% 54 [[100% 112 |
2011 ||63,6% 56 |57,9% |44 |100% 112 |
2012 |70,8% 63  |66,2% 51 ||100% 112 |
2013 [86,2% 75 |83,8% 62 ][100% 13 |
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Por item / Banda larga

lAno  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2008 |16,5% 7 J12,1% 11 ][50% 6 ]
2009  |[26,5% 27 [[20% 118 [[75% o ]
2010  [42,5% 37 |37,3% 28  |75% 9 ]
2011  [43,2% 38 |39,5% 30  |66,7% I8 |
2012  [47,2% a2 |44,2% 34 |66,7% 8 ]
2013 [54% 147 |51,4% 138 69,2% 9]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Biblioteca ou sala de leitura

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  |52,9% 54  |48,9% 144 ||83,3% 110 |
2010  |56,3% la9  |53,3% 40 ||75% o |
2011  |58% 51 |52,6% 40 91, 7% 11 |
2012  |[59,6% 53 |j54,5% 142 ]o1,7% 11 |
2013 |62,1% 54  |58,1% 143 ||84,6% 111 |

\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela EducagéoH

Por item / Quadra

\Ano HTodas as redes HRede publica HRede privada \
2007 |31,1% 33 ][29,8% 28 ]l41,7% I5 ]
2008 [34% 35 |33% 30 ]l41,7% I5 ]
2009 |[35,3% 36  [j34,4% 31 ]l41,7% 5 ]
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/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2010 [36,8% B2 |36% 27 [41,7% 5 ]
2011 |31,8% 28 [31,6% 24 [33,3% 4 ]
2012 |[32,6% 29 [32,5% 25 [33,3% 4 ]
2013 [37,9% 133 |37,8% 28  |38,5% I5 ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Laboratoério de ciéncias

/Ano  |Todas as redes |IRede publica |IRede privada |
2007 [16% 17 ]13,8% 13 ][33,3% 4 ]
2008 [15,5% 16 |13,2% 12 |33,3% 4 ]
2009 [14,7% 15 |12,2% 11 |33,3% 4 ]
2010 [18,4% 16 |16% 12 |33,3% 4]
2011 [17% 15 J14,5% 11 [33,3% 4]
2012 [18% e [15,6% 12 ]33,3% 4 ]
2013 [17,2% 15 [14,9% 11 [30,8% 4 ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Porcentagem de escolas do Ensino Fundamental com acesso a agua
tratada, esgoto sanitario, energia elétrica, banda larga, biblioteca ou sala
de leitura, quadra e laborat6rio de ciéncias

Todos os itens

/Ano  |ITodas as redes |Rede publica IRede privada |
2009 |7,2% 6 |3.8% 3 ][100% I3 ]
2010 |8,8% 6 |4.6% 3 [100% I3 ]
2011 |8,8% 6 |4.6% 3 [100% 3]
2012 |11,8% I8 |7.7% 5 [100% B ]
2013 [12,3% B |8,1% 5 ][100% 3]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Energia elétrica

\Ano HTodas as redes HRede publica HRede privada \
2007  |100% 89 ]100% Is6  [100% 3 ]
2008 |100% 84 ]100% ls1  |j100% 3]
2009  [100% 83  ][100% lso  |j100% 3]
2010 ][100% les ][100% 65  [[100% B ]
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/Ano  |Todas as redes |IRede publica |IRede privada |
2011 ][100% I8 ][100% l65  [[100% B ]
2012 [[100% I8 |100% 65  100% 3]
2013 |[100% 65  |[100% |62 |100% 3]

|Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Esgoto sanitario

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 |18% 16 [15,1% [13 [100% 3]
2008 |[19% 16 |16% [13 J100% 3]
2009 |20,5% 117 |17,5% 14 |100% 3]
2010  |23,5% 16 |20% 113 |[100% B ]
2011  |22,1% 15 ][18,5% 12 |[100% B ]
2012 ][22,1% 15 |18,5% 12 ][100% B ]
2013 [23,1% 15 19,4% 12 J100% 3]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Acesso a agua tratada

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007  |74,2% le6  ][73.3% I63  |[100% B ]
2008 |[75% 163 |[74,1% l60  |[100% B ]
2009 |[71,1% lbo  l70% 56 |[100% 3]
2010 ]/69,1% 47 |l67,7% 144 ][100% 3 ]
2011 |52,9% 136 ||50,8% 133 ||100% 3 ]
2012 |61,8% 142 |l60% 139 |[100% 3 ]
2013 |81,5% I53  |[80,6% 150 |[100% B ]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Acesso a banda larga

lAno  |Todas as redes IRede publica |IRede privada |
2008 |[15,5% 13 ||13,6% 11 |l66,7% 2 ]
2009 |[25,3% 21 |]22,5% 18  ||100% 3]
2010  |44,1% 130 |41,5% 27 |j100% 3]
2011 [41,2% 28 |38,5% 25 ]100% 3]
2012 |[38,2% 26 35,4% 23 ][100% 3]
2013 |44,6% 29 ]41,9% 26 |100% 3]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educagéo\D
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|Todas as redes

IRede publica

IRede privada

/Ano

Por item / Biblioteca ou sala de leitura

/Ano  |[Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009 |51,8% 143 |50% |40 |100% 3]
2010 |58,8% 140 ||56,9% 137 ||100% B ]
2011 |60,3% 141 |j58,5% 138 |[100% 3]
2012 |60,3% la1 |58,5% 138 |100% B ]
2013 [/63,1% a1 j61,3% 38 ][100% 3]
|Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Quadra

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 |33,7% 130 [[31,4% 127 |[100% B ]
2008 |36,9% 131 |[34,6% 128  |[100% B ]
2009 |38,6% 132 |36,3% 29 [100% 3]
2010 [42,6% 29 |40% 26 |100% 3 ]
2011 |39,7% 127 |[36,9% 24 |[100% 3 ]
2012 |39,7% 127 |[36,9% 24 |[100% 3 ]
2013 |46,2% 130 ][43,5% 127 |[100% B ]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Laboratoério de ciéncias

/Ano  |ITodas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 |18% 6 |[15,1% 113 |[100% 3 ]
2008 |17,9% 15 |[14,8% 12 |[100% 3 ]
2009 |16,9% 14 |[13,8% 11 |[100% B ]
2010 [22,1% 15 |18,5% 12 ]100% B ]
2011 ][20,6% 14 |16,9% 11 |100% 3]
2012 |20,6% 14 |16,9% 11 ]100% 3 ]
2013 |20% 113 |[16,1% 10 |[100% 3 ]
\Fonte: Mec/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela EducagéoH:|
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Porcentagem de escolas do Ensino Médio com acesso a agua tratada,
esgoto sanitario, energia elétrica, banda larga, biblioteca ou sala de
leitura, quadra e laboratdrio de ciéncias

Todos os itens

/Ano  |ITodas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  |45,5% 5 |25% 2 |[100% B ]
2010  |45,5% 5 [25% 2 |[100% 3]
2011 [50% 6 [33,3% 3 ]100% B ]
2012 |58,3% 7 |l44,4% 14 ][100% 3 ]
2013 |58,3% 7 ]l44,4% l4 ][100% 3]
|Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Energia elétrica

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007  |100% 11 ][100% I8 |j100% 3]
2008  |[100% 11 |100% I8 |100% 3 ]
2009  |[100% 11 |100% I8 |100% 3 ]
2010  |[100% 11 |100% I8 |100% 3 ]
2011  |[100% 12 |100% |9  |100% B ]
2012 |[100% 12 |100% |9 |100% B ]
2013 |[100% 12 |100% o |100% B ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Esgoto sanitéario

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 |63,6% 7 |50% 14 |[100% B ]
2008 |[63,6% 7 l50% la ]100% B ]
2009  |63,6% 7 |lso% la ][100% 3]
2010 [63,6% 7 ]l50% la ]100% 3 ]
2011  |66,7% I8 |55,6% 5 |[100% 3 ]
2012  [66,7% 8 [55,6% 5 |[100% 3 ]
2013 |66,7% I8 ||55,6% 5 |[100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela Educagéo\D
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Por item / Acesso a agua tratada

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007  |[100% 11 |100% I8 |100% 3]
2008 [[100% 11 [100% I8 [100% B ]
2009 |100% 11 ]100% |8 [100% 3]
2010 ][100% 11 ][100% 8 100% 3]
2011 |[100% 112 |100% 9 |100% 3]
2012 |[100% 12 |100% |9 |100% B ]
2013 |[100% 12 |100% o  |100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Banda larga

\Ano HTodas as redes HRede publica HRede privada \
2008  [54,5% 6 150% 14 ||66,7% 2 ]
2009 [72,7% [E 162,5% 5 |[100% 3]
2010  [90,9% 10 |87,5% 17 |[100% 3]
2011 [[75% o 166,7% 6 ][100% 3]
2012 [83,3% 10 |77,8% 17 |[100% 3]
2013 [83,3% 10 |77,8% 17 |j100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Biblioteca ou sala de leitura

lAno  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  |100% 11 |100% 8 ][100% 3]
2010  [[100% 11 [[100% 8 ]100% 3 ]
2011 [91,7% 11 |88,9% I8 ||100% 3 ]
2012 |[100% 12 |100% l9 |l100% 3 ]
2013 |[100% 12 |100% |9 |[100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Quadra

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |IRede privada |
2007  [90,9% o |87,5% 17 |j100% 3]
2008  [90,9% o |87,5% 17 |l100% 3 ]
2009  ]190,9% 10 [87,5% 17 |j100% 3]
2010 [90,9% [10  |87,5% 7 |100% 3]
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/Ano  |Todas as redes IRede publica |Rede privada |
2011 |[75% lo l66,7% l6 ][100% 3]
2012 |[75% o 66,7% 6 ][100% 3]
2013 |83,3% [10  |77,8% 7 ]100% 3]

|Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela EducagéolD

Por item / Laboratoério de ciéncias

lAno  |Todas as redes |IRede publica |Rede privada |
2007 |100% 11 |100% |8 100% 3]
2008 |100% [11 ]100% |8 ][100% 3]
2009 |[100% 11 [[100% |8 ||100% 3]
2010  |[100% 11 |100% I8 |[100% 3]
2011  [91,7% 11 |88,9% I8 |[100% 3]
2012 [[100% 12 [100% o ]100% 3]
2013 [100% 12 |[100% o [100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;éo\D

Porcentagem de escolas da Educacdo Basica com acesso a agua tratada,
esgoto sanitario, energia elétrica, banda larga, biblioteca ou sala de
leitura, quadra e laboratorio de ciéncias

Todos os itens

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  [6,9% 7 [3.3% 3 [33,3% 4 ]
2010 8% 7 [4% 13 [33,3% 4]
2011 [6,8% 6 [3,9% 3 ]25% 3]
2012 9% I8 [6.5% 5 [25% 3]
2013 [10,3% o l6.8% 5  ][30,8% 4 ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Energia elétrica

/Ano  [Todas as redes IRede publica IRede privada |
2007 |[100% 106 11200% loa  |l100% 12 |
2008  |100% 103 [100% lo1  |100% 12 |
2009  [[100% 102 1100% lo0  |[100% 12 |
2010  [[100% 87 1100% 75 |100% 12 |
2011 [100% 88 1100% 76 [[100% 12 |
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/Ano  |Todas as redes IRede publica IRede privada |
2012 ][100% 89 1100% 77 |100% 12 |
2013 [[200% 87 [100% 74 ]j200% 13 |
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacéo

Por item / Esgoto sanitario

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |IRede privada |
2007 |30,2% 32 |22,3% 21 |j91,7% 111 |
2008  |33% 34  |25,3% 23 |j91,7% 111 |
2009 |34,3% 35  |26,7% 24 j91,7% 11 |
2010 ][39,1% 34 [130,7% 23 [91,7% 11 |
2011  |[38,6% 34  130,3% 23 [91,7% 11 |
2012 |39,3% 35  |31,2% 24 ]j91,7% 111 |
2013 |41,4% 36  |32,4% 24 ]j92,3% 112 |

\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela EducagéoH

Por item / Acesso a agua tratada

/Ano  |Todas as redes IRede publica IRede privada |
2007  |78,3% 83 ||75.5% 71 |100% 12 |
2008  [79,6% 182 |76,9% 70 ]|100% 12 |
2009  |76,5% 78 |73,3% 66  ||100% 12 |
2010  [75,9% 66  |72% 54  ||100% 12 |
2011  |63,6% 56  |57,9% 144 ]|100% 12 |
2012 [70,8% 63  ]66,2% 51 ][100% 12 |
2013 |[86,2% 75 ||83.8% l62  |100% 13 |
Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Por item / Banda larga

lAno  |[Todas as redes IRede publica |IRede privada |
2008 [16,5% 17 |12,1% 11 [50% 6 |
2009 [26,5% 27 |20% 18 |75% 9]
2010  [42,5% 37 |37,3% 28  |75% o ]
2011 [43,2% 138 |39,5% 30 |66,7% I8 ]
2012 l47,2% a2 [a4,2% 34 66,7% I8 ]
2013 |54% a7 |51,4% 38 ]/69,2% o]
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/Ano

|ITodas as redes

IRede publica

IRede privada

\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educagéo\D

Por item / Biblioteca ou sala de leitura

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2009  |52,9% 54  |48,9% 144 ||83,3% 110 |
2010  |56,3% l49  |53,3% 40 ||75% o |
2011  |)58% 51 |j52,6% 140 [91,7% 11 |
2012 |59,6% 153 |54,5% 142 ]91,7% 11 |
2013 |62,1% 54  |j58,1% 143 [84,6% 111 |

[Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educagéo| |

Por item / Quadra

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 [31,1% 33 |29,8% 28  |41,7% 5 ]
2008 |[34% I35 [I33% 30 ]l41,7% I5 ]
2009 |[35,3% 36  |j34,4% 31 ]l41,7% 5 |
2010  [36,8% 32 |36% 27 |41,7% I5 |
2011  [31,8% 28  |31,6% 24 |33,3% 4 ]
2012  [32,6% 29 |32,5% 25 |33,3% 4]
2013 [37,9% 33 |37,8% 28  |38,5% 5 ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educa(;éo\D

Por item / Laboratoério de ciéncias

/Ano  |Todas as redes |Rede publica |Rede privada |
2007 [16% 17 |13,8% 13 |33,3% 4 ]
2008 [15,5% 16 13,2% 12 |33,3% 4]
2009  [14,7% 15 J12,2% 11 [33,3% 4]
2010 |18,4% e 6% 12 ][33,3% 4 ]
2011 [17% 15 [14,5% 11 [33,3% 4 ]
2012  [18% 16 |15,6% 12 |33,3% 4 ]
2013 [17,2% 15 |14,9% 11 |30,8% 4 ]
\Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educagéo]D
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Porcentagem de escolas da Educacédo Bésica com computador disponivel
para os alunos

/Ano  |Todas as Redes IRede Publica |Rede Privada |
2007 [29,2% 31 [28,7% 27 |33,3% 4]
2008  |125,2% 26 |[22% 20 |[50% 6 |
2009 |137,3% 138 |[34,4% 131 |j58,3% 7]
2010 ]48,3% 142 ]la6,7% I35 ||58,3% 7 ]
2011 [65,9% I8 ]/68,4% 52 |50% 6 |
2012 69,7% 62 72,7% 56 [50% 6 |
2013 |80,5% [70  |86,5% 64  ]46,2% 6 |
|Fonte: MEC/Inep/Deed/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela EducagéiolD

Porcentagem de escolas da Educacdo Basica com acesso a internet

Educacéo Basica

/Ano  |[Todas as Redes |Rede Pablica |Rede Privada |
2007  |17,9% 19 |13,8% 113 |[50% 6 |
2008 |28,2% 29 |23,1% 21 ||66,7% I8 |
2009 |36,3% 37 |31,1% 28  |[75% o ]
2010 48,3% la2  |44% 133 |[75% o ]
2011 |53,4% a7 |51,3% 39 |66,7% I8 ]
2012 [65,2% lbs  l64,9% 5o 1/66,7% 8 ]
2013 [70,1% 61 [70,3% 52 69,2% o |

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educagao\D

Ensino Fundamental

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007 [16,9% 15 [15,1% 13 ]/66,7% 2]
2008 |28,6% 24 |25,9% 21 |100% I3 ]
2009 |37,3% 31 |35% 128  |100% 3]
2010 |51,5% 35 49,2% 132 |100% 3]
2011 |52,9% 136 [50,8% 33 |100% 3]
2012 [61,8% a2 60% 39 [100% 3]
2013 ]/66,2% 43 |64,5% [4a0  ][100% 3]

\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo\D
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Ensino Médio

/Ano  |Todas as Redes |Rede Publica |Rede Privada |
2007  |[72,7% 8 [75% l6  |66,7% 2 ]
2008 |90,9% 10 |[87,5% I7 ][100% 3]
2009 [[100% 11 ]100% 8 ][100% 3]
2010 [100% 11 ]100% 8 ][100% 3]
2011 |100% 112 [100% 9 |l100% 3]
2012 |100% 12 |100% 9 |[100% 3]
2013 |100% 12 |100% lo  |100% 3]
\Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela Educagéo\D

Estratégias:

7.1) estabelecer e implantar, mediante pactuacdo interfederativa, diretrizes
pedagdgicas para a educacao basica e a base nacional comum dos curriculos,
com direitos e objetivos de aprendizagem e desenvolvimento dos (as) alunos
(as) para cada ano do ensino fundamental e médio, respeitada a diversidade

regional, estadual e local;

7.2) Garantir o acesso, a permanéncia, a aprendizagem e o atendimento as
especificidades dos estudantes de todo sistema de ensino, visando a efetivacéo

do direito a educacao e a reducao das desigualdades educacionais.

7.3) Instituir processo continuo de auto avaliagdo do sistema de ensino, das escolas de
educacao basica por meio da constituicdo de instrumentos de avaliagdo que orientem
as dimensdes a serem fortalecidas, destacando a elaboracdo de planejamento
estratégico, a melhoria continua da qualidade educacional, a formacao continuada dos

professores do Ensino Fundamental e o aprimoramento da gestdo democratica.

7.4) Orientar o planejamento das atividades pedagodgicas a serem desenvolvidas nas
escolas do Ensino Fundamental, de forma a buscar atingir as metas do IDEB, para
diminuir a diferenca entre as escolas com os menores indices, buscando equidade da

aprendizagem no municipio;
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7.5) induzir processo continuo de auto avaliagdo das escolas de educacao
bésica, por meio da constituicdo de instrumentos de avaliacdo que orientem as
dimensdes a serem fortalecidas, destacando-se a elaboragcéo de planejamento
estratégico, a melhoria continua da qualidade educacional, a formacé&o
continuada dos (as) profissionais da educacdo e o aprimoramento da gestao

democratica;

7.6) Ampliar os projetos desenvolvidos em tecnologias educacionais e de
inovacdo das praticas pedagodgicas nas escolas, objetivando a melhoria da

aprendizagem dos alunos.

7.7) ampliar acdes de combate a violéncia, ao uso de drogas nas escolas em
parceria com outras Secretarias, através do desenvolvimento de acles
destinadas a capacitacdo de educadores para deteccao de suas causas como
violéncia doméstica e sexual, favorecendo a adocdo de medidas adequadas de

seguranca que promovam a construcdo de cultura de paz no ambiente escolar.

7.8) Executar o Plano de Acdo Articulada — PAR e o Plano Plurianual — PPA em
consonancia com o Plano Municipal de Educagdo — PME, tendo em vista as metas e
estratégias estabelecidas para a educacao basica publica;

7.9) Fixar, acompanhar e divulgar bienalmente os resultados pedagdgicos dos
indicadores do SAEB e do IDEB, relativo as escolas, assegurando a
contextualizacdo desses resultados, com relacdo a indicadores sociais
relevantes, com os de nivel socioecondmico das familias dos alunos e a
transparéncia e o0 acesso publico as informacdes técnicas de concepcdo e

operacédo do sistema de avaliacao.

7.10) desenvolver indicadores especificos de avaliacdo da qualidade da

educacao especial, bem como da qualidade da educacao bilingue para surdos;

7.11) aprimorar continuamente os instrumentos de avaliagdo da qualidade do

Ensino Fundamental e Médio, participando dos exames aplicados pelo MEC



114

nos anos finais das etapas da educacéo basica assegurando a universalizacao

do Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM.

7.12) Promover a articulagdo dos programas da area de educacédo de ambito
nacional e local, com os de outras areas como saude, trabalho e emprego,
assisténcia social, esporte, cultura, possibilitando a criagdo de rede de apoio
integral as familias, como condicao para melhoria da qualidade educacional.

7.13) melhorar o desempenho dos alunos da educacéo béasica nas avaliacdes
da aprendizagem no Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes -
PISA, tomado como instrumento externo de referéncia, internacionalmente

reconhecido, de acordo com as seguintes projecoes:

PISA 2015 2018 2021

Média dos resultados em matematica, 438 455 473
leitura e ciéncias

7.14) garantir, mediante parceria com a Unido e com o Estado o transporte
gratuito para todos (as) os (as) estudantes da educacdo do campo na faixa
etaria da educacdo escolar obrigatdria, mediante renovag¢do e padronizacdo
integral da frota de veiculos, de acordo com especificacdes definidas pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, e
financiamento compartilhado, com participacdo da Unido proporcional as
necessidades dos entes federados, visando a reduzir a evasao escolar e o
tempo médio de deslocamento a partir de cada situacédo local;

7.15) desenvolver pesquisas de modelos alternativos de atendimento escolar
para a populacdo do campo que considerem as especificidades locais e as

boas praticas nacionais e internacionais;
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7.16) apoiar técnica e financeiramente a gestao escolar mediante transferéncia
direta de recursos financeiros a escola, garantindo a participacdo da
comunidade escolar no planejamento e na aplicacdo dos recursos, visando a
ampliacdo da transparéncia e ao efetivo desenvolvimento da gestdo

democratica;

7.17) ampliar programas e aprofundar acdes de atendimento ao (&) aluno (a),
em todas as etapas da educacdo basica, por meio de programas
suplementares de material didatico-escolar, transporte, alimentacdo e

assisténcia a saude;

7.18) assegurar a todas as escolas publicas de educacdo basica o acesso a
energia elétrica, abastecimento de agua tratada, esgotamento sanitario e
manejo dos residuos sélidos, garantir o acesso dos alunos a espacgos para a
pratica esportiva, a bens culturais e artisticos e a equipamentos e laboratérios
de ciéncias e, em cada edificio escolar, garantir a acessibilidade as pessoas

com deficiéncia;

7.19) institucionalizar e manter, em regime de colaborac&o, programa nacional
de reestruturacdo e aquisicdo de equipamentos para escolas publicas, visando

a equalizacao regional das oportunidades educacionais;

7.20) prover equipamentos e recursos tecnologicos digitais para a utilizacéo
pedagdgica no ambiente escolar a todas as escolas publicas da educacao
basica, criando, inclusive, mecanismos para implementacdo das condi¢cdes
necessarias para a universalizacdo das bibliotecas nas instituices
educacionais, com acesso a redes digitais de computadores, inclusive a

internet;

7.21) a Unido, em regime de colaboracdo com os entes federados
subnacionais, estabelecera, no prazo de 2 (dois) anos contados da publicacéo
desta Lei, parametros minimos de qualidade dos servi¢cos da educacao basica,

a serem utilizados como referéncia para infraestrutura das escolas, recursos
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pedagogicos, entre outros insumos relevantes, bem como instrumento para

adocao de medidas para a melhoria da qualidade do ensino;

7.22) informatizar integralmente a gestdo das escolas publicas e da Secretaria
de Educacédo do Municipio, bem como manter programa nacional de formacéao

inicial e continuada para o pessoal técnico da Secretaria de Educacéo;

7.23) implementar politicas de inclusdo e permanéncia na escola para
adolescentes e jovens que se encontram em regime de liberdade assistida e
em situacdo de rua, assegurando os principios da Lei no 8.069, de 13 de julho
de 1990 - Estatuto da Crian¢a e do Adolescente;

7.24) garantir nos curriculos escolares contetudos sobre a historia e as culturas
afro-brasileira e indigenas e implementar a¢des educacionais, nos termos das
Leis nos 10.639, de 9 de janeiro de 2003, e 11.645, de 10 de marco de 2008,
assegurando-se a implementacdo das respectivas diretrizes curriculares
nacionais, por meio de acfes colaborativas com féruns de educacdo para a
diversidade étnico-racial, conselhos escolares, equipes pedagodgicas e a
sociedade civil;

7.25) consolidar a educacao escolar no campo de populacfes tradicionais, de
populacdes itinerantes e de comunidades indigenas e quilombolas, respeitando
a articulacdo entre os ambientes escolares e comunitarios e garantindo: o
desenvolvimento sustentavel e preservacdo da identidade cultural; a
participacdo da comunidade na definicAho do modelo de organizacao
pedagdégica e de gestdo das instituicbes, consideradas as praticas
socioculturais e as formas particulares de organizacdo do tempo; a oferta
bilingue na educacédo infantil e nos anos iniciais do ensino fundamental, em
lingua materna das comunidades indigenas e em lingua portuguesa; a
reestruturacdo e a aquisicdo de equipamentos; a oferta de programa para a
formacdao inicial e continuada de profissionais da educacéo; e o atendimento

em educacéao especial;
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7.26) desenvolver curriculos e propostas pedagogicas especificas para
educacgdo escolar para as escolas do campo e para as comunidades indigenas
e quilombolas, incluindo os conteudos culturais correspondentes as respectivas
comunidades e considerando o fortalecimento das praticas socioculturais e da
lingua materna de cada comunidade indigena, produzindo e disponibilizando
materiais didaticos especificos, inclusive para os (as) alunos (as) com
deficiéncia;

7.27) mobilizar as familias e setores da sociedade civil, articulando a educacéao
formal com experiéncias de educacao popular e cidada, com os propositos de
gue a educacao seja assumida como responsabilidade de todos e de ampliar o

controle social sobre o cumprimento das politicas publicas educacionais;

7.28) promover a articulagdo dos programas da area da educacdo, de ambito
local e nacional, com os de outras areas, como saude, trabalho e emprego,
assisténcia social, esporte e cultura, possibilitando a criacdo de rede de apoio

integral as familias, como condicdo para a melhoria da qualidade educacional;

7.29) universalizar, mediante articulacdo entre os 6rgados responsaveis pelas
areas da saude e da educacado, o atendimento aos (as) estudantes da rede
escolar publica de educacdo béasica por meio de acBes de prevencao,

promocao e atencdo a saude;

7.30) estabelecer acles efetivas especificamente voltadas para a promocao,
prevencdo, atencdo e atendimento a saude e a integridade fisica, mental e
emocional dos (das) profissionais da educagéo, como condi¢do para a melhoria
da qualidade educacional;

7.31) fortalecer, com a colaboracdo técnica e financeira da Unido, em
articulagdo com o sistema nacional de avaliacdo, os sistemas estaduais de
avaliacdo da educacédo basica, com participacdo, por adesdo, das redes
municipais de ensino, para orientar as politicas publicas e as praticas

pedagdgicas, com o fornecimento das informacgdes as escolas e a sociedade;
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7.32) promover, com especial énfase, em consonancia com as diretrizes do
Plano Nacional do Livro e da Leitura, a formacéo de leitores e leitoras e a
capacitacdo de professores e professoras, bibliotecarios e bibliotecérias e
agentes da comunidade para atuar como mediadores e mediadoras da leitura,
de acordo com a especificidade das diferentes etapas do desenvolvimento e da

aprendizagem,;

7.33) desenvolver em articulacdo com a Unido e o Estado o programa nacional
de formacao de professores e professoras e de alunos e alunas para promover

e consolidar politica de preservagdo da memoria nacional;

7.34) promover a regulacdo da oferta da educacdo basica pela iniciativa
privada, de forma a garantir a qualidade e o cumprimento da fun¢éo social da

educacao;

7.35) estabelecer politicas de estimulo as escolas que melhorarem o
desempenho no Ideb, de modo a valorizar o mérito do corpo docente, da

direcéo e da comunidade escolar.



3.ENSINO MEDIO

3.1 Diagndstico

Taxa de distorcédo idade-série - Ensino Médio

Ano Distorcéo ldade-Série
2006 25,3
2007 25,4
2008 24,9
2009 24,7
2010 22,6
2011 21,6
2012 20,2
2013 19,6

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI

Distorcao Idade-Série

Ano Todas as redes
2006 25,3
2007 25,4
2008 24,9
2009 24,7
2010 22,6
2011 21,6
2012 20,2




Ano Todas as redes

2013 19,6

Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI

Distorcdo Idade-Série / Rede

Ano Publica Privada
2006 26,6 16,6
2007 26,8 16,1
2008 26,6 9,6
2009 26,4 5,6
2010 23,9 3,4
2011 22,9 3,4
2012 21,4 2,8
2013 20,7 3,1
Fonte: Mec/Inep/DEED/CSI
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Porcentagem de jovens de 15 a 17 anos que frequentam a escola - Taxa

de atendimento (Censo Demogréfico)

Ano Criancas de 15 a 17 anos que frequentam a escola

2010 79,6%

2.637

Fonte: IBGE/Censo Demografico / Preparacdo: Todos
Pela Educacéao
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Matriculas de rede publica no Ensino Médio integrado a Educacéao
Profissional

Com deficiéncia, transtornos

Ano |Total [Campo |Quilombola |Indigena glob:litsasdo ﬁ:)i?(;/scll\;mengﬁ
superdotacao

2007 |0 0 0 0 0

2008 |0 0 0 0 0

2009 (0 0 0 0 0

2010 (0 0 0 0 0

2011 (119 |0 0 0 0

2012 245 |0 0 0 0

2013|279 |0 0 0 1

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo  Escolar /

Preparacao: Todos Pela Educacéo

Porcentagem de matriculas no Ensino Médio noturno

Todas as redes

Ano |Matutino Vespertino Noturno (total do indicador)
2007 |47,8% |1.061 |24,1% 536 (|28,1% 624
2008 |51,2% |1.119 |22% 482 |126,8% 585
2009 |53,3% |1.173 |20,5% 452 1126,2% 577
2010 |54,1% |1.191 |22,3% 492 123,6% 520
2011 |54,2% 1.204 |21,1% 470 |24,7% 549
2012 |59,3% |1.270 |19,3% 413 |121,5% 460
2013 |57,3% |1.217 |22,7% 482 ||20% 426
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Ano Matutino

Vespertino

Noturno (total do indicador)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Publica

Ano Matutino Vespertino Noturno

2007 43,9% 849 24, 7% 477 31,5% 609
2008 47,9% 943 22,4% 440 29,7% 585
2009 49,7% 1.004 21,8% 441 28,5% 577
2010 50,8% 1.044 23,9% 492 25,3% 520
2011 50,9% 1.055 22, 7% 470 26,5% 549
2012 56,3% 1.126 20,7% 413 23% 460
2013 54,5% 1.086 24,2% 482 21,4% 426
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Privada

Ano Matutino Vespertino Noturno

2007 74,1% 212 20,6% 59 5,2% 15|
2008 80,7% 176 [19,3% 2 0% o |
2009 93,9% 169 6,1% 11 0% 0:
2010 100% 147 0% 0 0% o |
2011 100% 149 0% 0 0% 0:
2012 100% 144 |0% 0 0% o |
2013 100% 131 0% 0 0% O:
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]
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3.2 Metas e estratégias

Meta 3: universalizar, até 2016, o atendimento escolar para toda a populacao
de 15 (quinze) a 17 (dezessete) anos e elevar, até o final do periodo de
vigéncia deste PME, a taxa liquida de matriculas no ensino médio para 85%

(oitenta e cinco por cento).

Estratégias:

3.1) aperfeicoar o acompanhamento individualizado dos alunos egressos do

ensino fundamental até comprovacédo de matricula no ensino médio;

3.2) incentivar a fruicdo de bens e espacos culturais, de forma regular, bem

como a ampliacéo da pratica desportiva, integrada ao curriculo escolar;

3.3) manter e ampliar programas e ac¢0Oes de correcdo de fluxo do ensino
fundamental, por meio do acompanhamento individualizado do (a) aluno (a)
com rendimento escolar defasado e pela ado¢cdo de préaticas como aulas de
reforco no turno complementar, estudos de recuperacao e progressao parcial,
de forma a reposiciona-lo no ciclo escolar de maneira compativel com sua
idade;

3.4) promover a busca ativa da populacdo de 15 (quinze) a 17 (dezessete)
anos fora da escola, em articulagdo com os servicos de assisténcia social,

saude e protecdo a adolescéncia e a juventude;

3.5) fomentar programas de educacao e de cultura para a populacao urbana e
do campo de jovens, na faixa etaria de 15 (quinze) a 17 (dezessete) anos, e de
adultos, com qualificacdo social e profissional para aqueles que estejam fora da

escola e com defasagem no fluxo escolar;

3.6) Apoiar e oferecer contrapartida para ampliar a oferta de ensino médio

diurno e noturno, bem como a distribuicdo territorial das escolas de ensino
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médio, de forma a atender a toda a demanda, de acordo com as necessidades

especificas dos (as) alunos (as);

3.7) implementar politicas de prevencéo a evasao motivada por preconceito ou
quaisquer formas de discriminacdo, criando rede de protecdo contra formas

associadas de exclusao;

3.8) estimular a participacdo dos adolescentes nos cursos das areas

tecnoldgicas e cientificas.



4.ENSINO SUPERIOR

4.1 Diagndstico

O municipio tem trés estabelecimentos de ensino de nivel superior. A
Universidade de Santa Cruz do Sul - Unisc inaugurou o campus Venancio Aires
em 2004 e conta com 330 alunos regulares e 40 professores nos quatro cursos
oferecidos. Ja o Grupo Educacional Uninter tem 162 alunos nos cursos de
graduacéo a distancia, que sao atendidos por dois tutores. A Faculdade Dom
Alberto atende a 55 alunos e tem um professor trabalhando na unidade do

municipio.

Porcentagem de alunos de cursos de graduacéo presenciais beneficiarios do FIES

Ano Total

2011 14,4% 46

2012 25,6% 88

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Superior / Preparagao: Todos Pela Educagdo

4.2 Metas e estratégias

META 12 - Incentivar a elevacdo do numero de matriculas na educacao
superior para até 50% (cinquenta por cento) da populacao de 18 (dezoito) a 24
(vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e expansao das
instituicdes publicas, e privadas e comunitarias.

Porcentagem de alunos de cursos de graduacao presenciais beneficiarios
do FIES

Ano Total

2011 14.4% E
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Ano Total
2012 25,6% E
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Superior / Preparacao: Todos Pela Educacéo [

Estratégias:

12.1) manter a oferta de estdgio como parte da formacdo na educacao
superior, exigindo a pratica em sala de aula nos cursos de licenciatura, sendo

essa supervisionada;

12.2) apoiar a participagdo proporcional de grupos historicamente
desfavorecidos na educacédo superior, inclusive mediante a adocédo de politicas

afirmativas, na forma da lei;

12.3) fomentar estudos e pesquisas que analisem a necessidade de articulacéo
entre formacao, curriculo, pesquisa e mundo do trabalho, considerando as

necessidades econdmicas, sociais e culturais do Pais;

12.4) informar sobre os programas e a¢fes de incentivo a mobilidade estudantil
e docente em cursos de graduacdo e pos-graduacdo, em ambito nacional e

internacional, tendo em vista o enriquecimento da formacéao de nivel superior;

12.5) apoiar 0 atendimento especifico a popula¢cdes do campo e comunidades
indigenas e quilombolas, em relagdo a acesso, permanéncia, conclusdo e

formacdao de profissionais para atuacdo nessas populacoes;

12.6) mapear a demanda e fomentar a oferta de formacédo de pessoal de nivel
superior em todas as areas do conhecimento, considerando as necessidades

do desenvolvimento local, regional e do pais.

12.7) estimular a expansao e reestruturacdo das instituicbes de educacao

superior publica e privada e comunitaria, por meio de apoio técnico e financeiro
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do Governo Federal e Municipal, contribuindo para a ampliacdo de vagas e a

qualificagéo da oferta.

12.8) Divulgar no sistema de ensino meédio os cursos oferecidos pelas
instituicbes publicas e privadas, bem como as diversas formas de ingresso ao
ensino superior tais como: SISU, PROUNI e FIES, bolsas e financiamentos

municipais e das proprias instituicdes.

META 13 incentivar a qualificacdo em ensino superior, por meio de instituicées
publicas, privadas e comunitarias de qualidade que mantenham em seu quadro

0 numero minimo de mestres e doutores exigidos em lei federal.

Estratégias:

13.1) constituir, no primeiro ano de vigéncia deste plano, um férum que
congregue equipe técnica da Secretaria Municipal de Educacdo —-SME e
Conselho Municipal de Educacdo — CME e as Instituicdes de Ensino Superior -
IES, visando a discussdo de estratégias de implementacdo da meta e de

avaliacéo sistemética.

META 14 - Incentivar a elevagdo gradual do nimero de matricula na pos-

graduacéo de modo a atingir o que propde o PNE.

Estratégias

14.1) apoiar, em consonancia com o Governo Federal e Estadual, o
intercambio cientifico e tecnoldgico, nacional e internacional, entre as

instituicdes de ensino, pesquisa e extensao;

14.2) Incentivar a oferta de cursos de pos-graducao (lato sensu e stricto sensu)
e formacdo continuada, para atender as demandas de qualificagdo do

Municipio de Venancio Aires.



I MODALIDADES DE ENSINO

1. EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS

1.1 Diagnéstico

As profundas transformacdes que vém ocorrendo em escala mundial,
em virtude do acelerado avanco cientifico e tecnoldgico e do fenbmeno da
globalizacéo, tém implicagdes diretas nos valores culturais, na organizacdo das
rotinas individuais, nas relacfes sociais, na participacdo politica, assim como
na reorganizacao do mundo do trabalho.

A necessidade de continuo desenvolvimento de capacidades e
competéncias para enfrentar essas transformacdes alterou a concepcao
tradicional de educacdo de jovens e adultos, ndo mais restrita a um periodo
particular da vida ou a uma finalidade circunscrita. Desenvolve-se o conceito de
educacdo ao longo de toda a vida, que ha de se iniciar com a alfabetizacao.
Mas n&o basta ensinar a ler e a escrever. Para inserir a populagdo no exercicio
pleno da cidadania, melhorar sua qualidade de vida e de fruicdo do tempo livre,
e ampliar suas oportunidades no mercado de trabalho, a educacéo de jovens e
adultos deve compreender no minimo, a oferta de uma formacdo equivalente
as nove séries iniciais do ensino fundamental.

De acordo com a Carta Magna (art. 208, 1), a modalidade de ensino
"educacdo de jovens e adultos”, no nivel fundamental deve ser oferecida
gratuitamente pelos Estados e municipios, a todos os que a ele ndo tiveram
acesso na idade propria. Trata-se de um direito publico subjetivo (CF, art. 208,
8 1°). Por isso, compete aos poderes publicos disponibilizar os recursos para
atender a essa educacao.

As experiéncias bem sucedidas de concessédo de incentivos financeiros,
como bolsas de estudo, devem ser consideradas pelos sistemas de ensino
responsaveis pela educacdo de jovens e adultos. Sempre que possivel esta
politica deve ser integrada aquelas dirigidas as criancas, como as que
associam educagédo e renda minima. Assim, dar-se-4 atendimento integral a

familia.
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Para atender a essa clientela, numerosa e heterogénea no que se refere
a interesses e competéncias adquiridas na pratica sociais, ha que se
diversificar os programas. Neste sentido, € fundamental a participagéo solidaria
de toda a comunidade, com o envolvimento das organizacdes da sociedade
civil diretamente envolvidas na tematica. E necessaria, ainda, a producéo de
materiais didaticos e técnicas pedagdgicas apropriadas, além da
especializacédo do corpo docente, pois em nossa regido existe uma deficiéncia
de programas especificos para a formacdo de professores da Educacédo de
Jovens e Adultos de acordo com o perfil desta clientela, a complementacdo na
formacéo destes profissionais, assim como o fortalecimento de setores préprios
destinados a esta modalidade. Para isso é preciso tornar a Educacédo de
Jovens e Adultos, tema de estudo nos curso Normal e Licenciatura, criar
diretrizes para esta modalidade ao nivel de municipio, uma vez que, Venancio
Aires possui sistema de ensino préprio.

A integracdo dos programas de educacao de jovens e adultos com a
educacao profissional aumenta sua eficacia, tornando-os mais atrativos, com a
busca de parcerias com empresas e entidades para a promo¢do de novos
conhecimentos e qualificacio de m&o-de-obra. E importante o apoio dos
empregadores, no sentido de considerar a necessidade de formagédo
permanente — o que pode dar-se de diversas formas: organizacao de jornadas
de trabalho compativeis com o horario escolar; concessédo de licencas para
frequéncia em cursos de atualizacao; implantacdo de cursos de formacao de
jovens e adultos no proprio local de trabalho. Também é oportuno observar que
ha trabalhadores em nosso municipio, inseridos no amplo mercado informal, ou
a procura de emprego, sem experiéncia ou nocao profissional, ou ainda —
sobretudo as mulheres — envolvidas com tarefas domésticas. Dai a importancia
da associacdo das politicas de emprego e protecdo contra o desemprego a
formacdo de jovens e adultos, além de politicas dirigidas para as mulheres,
cuja escolarizacdo tém, ademais, um grande impacto na proxima geracgéo,
auxiliando na diminui¢cdo do surgimento de "novos analfabetos"”.

Como face da pobreza, dificuldades de acesso, principalmente na
regido serrana do nosso municipio contribuem para as taxas de analfabetismo
acompanham os desequilibrios regionais brasileiros, tanto no que diz respeito

as regides politico-administrativas, como no que se refere ao corte
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urbano/rural. Assim, é importante 0 acompanhamento regionalizado das metas,
além de estratégias especificas para a populagéo rural.

Cabe, por fim, considerar que o resgate da divida educacional ndo se
restringe a oferta de formacdo equivalente as cinco séries iniciais do ensino
fundamental. A oferta do ciclo completo de nove séries aqueles que lograrem
completar as séries iniciais é parte integrante dos direitos assegurados pela
Constituicdo Federal e deve ser ampliada gradativamente. Da mesma forma,
deve ser garantido, aos que completaram o ensino fundamental, o acesso ao
ensino medio.

Uma tarefa dessa envergadura necessita da garantia e programacao de
recursos necessarios. Embora o financiamento das acbes pelos poderes
publicos seja decisivo na formulacdo e conducdo de estratégias necessarias
para enfrentar o problema dos déficits educacionais, € importante ressaltar que,
sem uma efetiva contribuicdo da sociedade civil, dificilmente o analfabetismo
sera erradicado e, muito menos, lograr-se-4 universalizar uma formacao
equivalente as nove séries iniciais do ensino fundamental. Universidades,
igrejas, sindicatos, entidades estudantis, empresas, associacfes de bairros,
meios de comunicagdo de massa e organizacdes da sociedade civil em geral
devem ser agentes dessa ampla mobilizacdo. Dada a importancia de criar
oportunidades de convivéncia com um ambiente cultural enriquecedor, ha que
se buscar parcerias culturais publicos, tais como museus e bibliotecas, cinemas
e teatros.

Assim, as metas que se seguem, imprescindiveis a construcdo da
cidadania no municipio requerem um esfor¢co coletivo, com responsabilidade

partilhada entre a Unido, o Estado, o Municipio e a sociedade organizada.

Matriculas na Educacao de Jovens e Adultos na Rede Publica

Ano |[Total ||até 17 anos |de 18 a 29 anos ||de 30 a 59 anos 60 anos ou

mais
2007 ||701 173 378 148 2
2008 ||661 165 358 136 2

2009 (648 162 322 162 2
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60 anos

ou

Ano |[Total ||até 17 anos |de 18 a 29 anos ||de 30 a 59 anos mais
2010 |563 ||148 304 109 2
2011 ||l643 ||154 323 163 3
2012 |[779 ||128 433 214 4
2013 ||678 |98 349 226 5

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos
Pela Educacao

Porcentagem de matriculas na Educacdo de Jovens e Adultos com

transporte escolar publico

Transporte escolar publico / EJA Total

Ano Total

2007 5,5% 44
2008 5,1% 37
2009 12,3% 91
2010 17,5% 111
2011 22,7% 162
2012 12,8% 107
2013 8,4% 59
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Transporte escolar publico / EJA Total / Por poder publico responsavel

Ano Municipal Estadual
2007 100% 44 0% E
2008 100% 37 0% E




Ano Municipal Estadual

2009 87,9% 80 12,1% 11]
2010 93,7% 104 6,3% 7]
2011 94,4% 153 5,6% 9:
2012 94,4% 101 5,6% 6 |
2013 100% 59 0% o |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao ]

Transporte escolar publico / EJA Privada

Ano Total

2007 0% o]
2008 0% 0|
2009 0% 0|
2010 0% 0|
2011 0% ol
2012 0% ol
2013 0% ol
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao ]

Transporte escolar publico / EJA Privada / Por poder publico responsavel

Ano Municipal Estadual

2007 0% 0 0% 0|
2008 0% 0 0% o |
2009 0% 0 0% 0|
2010 0% 0 0% o |




133

Ano Municipal Estadual

2011 0% 0 0% 0|
2012 0% 0 0% o |
2013 0% 0 0% 0|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Transporte escolar publico / EJA Publica

Ano Total

2007 6,3% 44
2008 5,6% 37
2009 14% 91
2010 19,7% 111
2011 25,2% 162
2012 13,7% 107
2013 8,7% 59

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar

Educacao

| Preparacdo: Todos Pela

Transporte escolar publico / EJA Publica / Por poder publico responsavel

Ano Municipal Estadual

2007 100% 44 0% 0|
2008 100% 37 0% o |
2009 87,9% 80 12,1% 1]
2010 93,7% 104 6,3% 7|
2011 94,4% 153 5,6% 9 |




Ano Municipal Estadual
2012 94,4% 101 5,6% 6 |
2013 100% 59 0% o |

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

Porcentagem de matriculas no periodo noturno da Educacéao de Jovens e

Adultos

EJA - total

Ano EJA diurno EJA noturno

2007 0% 0 100% 797
2008 0% 0 100% 724
2009 0% 0 100% 737
2010 0% 0 100% 633
2011 0% 0 100% 713
2012 0% 0 100% 837
2013 53,4% 374 46,6% 326
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

EJA - Ensino Fundamental

Ano ||[EJA Fundamental diurno EJA Fundamental noturno
2007 (0% 0 100% 517
2008 ||0% 0 100% 462
2009 (0% 0 100% 484
2010 ||0% 0 100% 392
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Ano EJA Fundamental diurno

EJA Fundamental noturno

2011 (0% 0 100% 418
2012 (0% 0 100% 356
2013 (0% 0 100% 253
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

EJA - Ensino Médio

Ano EJA Médio diurno EJA Médio noturno

2007 0% 0 100% 280
2008 0% 0 100% 262
2009 0% 0 100% 253
2010 0% 0 100% 241
2011 0% 0 100% 295
2012 0% 0 100% 481
2013 83,7% 374 16,3% 73
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagcdo: Todos Pela
Educacao

Matriculas de idosos na Educacao de Jovens e Adultos

Ano Total
2007 2
2008 2
2009 2
2010 2
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Ano Total
2011 3
2012 4
2013 5

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao
Etapa
Ano Ensino Fundamental En'si.no
Médio
2007 2 0
2008 2 0
2009 2 0
2010 2 0
2011 3 0
2012 1 3
2013 2 3

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Rede

Ano Publica Privada
2007 2 0

2008 2 0

2009 2 0

2010 2 0
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Ano Pablica Privada
2011 3 0

2012 4 0

2013 5 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagédo: Todos Pela
Educacao

1.2 Metas e estratégias

META 8: Promover projetos na modalidade EJA para elevar a escolaridade

média da populacdo de 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove) anos, de modo a

alcancar, no minimo, 12 (doze) anos de estudo no ultimo ano de vigéncia deste

Plano, para as populac6es do campo, da regido de menor escolaridade no Pais

e dos 25% (vinte e cinco por cento) mais pobres, e igualar a escolaridade

média entre negros e ndo negros declarados a Fundacéo Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica - IBGE.

Matriculas na Educacao de Jovens e Adultos de alunos de 18 a 29 anos

ARG EJA-18a29
anos
2007 458
2008 413
2009 397
2010 361
2011 385
2012 472
2013 366
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Ano

EJA-18a29
anos

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos

Pela Educacao

Por Cor/Raca

Ano N&o declarada Branca | Preta | Parda | Amarela |Indigena
2007 ||188 251 14 4 0 1
2008 (178 205 23 6 1 0
2009 |]229 139 20 9 0 0
2010 |]200 135 13 13 0 0
2011 ||140 217 17 11 0 0
2012 ||221 214 24 13 0 0
2013 |]200 146 12 8 0 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Por Localidade

Ano Urbana Rural
2007 448 10
2008 413 0
2009 397 0
2010 361 0
2011 385 0
2012 472 0
2013 366 0
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Ano Urbana Rural

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Estratégias:

8.1) Garantir a oferta gratuita do Projeto de EJA (Educacdo de Jovens e

Adultos) Intensivo.

8.2) promover busca ativa de jovens fora da escola pertencentes aos
segmentos populacionais considerados, em parceria com as areas de

assisténcia social, saude e protecao a juventude.

8.3) Possibilitar a diversificacao curricular, integrando a formacgéo a preparacao
par o mundo do trabalho , a inter-relacdo entre teoria e pratica, abrangendo os
eixos da ciéncia, do trabalho, da tecnologia e da cultura, de modo a adequar ao

tempo e a organizacdo do espac¢o pedagdgica da escola.

8.4) promover, em parceria com as areas de saude e assisténcia social, a
busca escolar ativa, assegurando o acompanhamento e monitoramento de
acesso e permanéncia na escola , bem como identificar causas de
afastamentos e baixa frequéncia, estabelecendo em regime de colaboracao, de
maneira a estimular a ampliacdo do atendimento desses alunos no sistema

publico regular de ensino.

8.5) Viabilizar o uso de tecnologias educacionais e de inovacdo das praticas
pedagogicas, que assegurem a alfabetizacdo, a partir de realidades
diferenciadas do ponto de vista linguistico e que favorecam a melhoria do fluxo
escolar e as aprendizagens dos alunos, segundo as diversas abordagens

metodoldgicas.

8.6) Manter os programas de Educacdo de Jovens e Adultos para os

segmentos populacionais considerados, que estejam fora da escola e com
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defasagem idade-série/ano, associados a outras estratégias que garantam a

continuidade da escolarizacao, apos a alfabetizacao inicial;

8.7) estabelecer parceria com o Instituto Federal Sul — Riograndense com o
objetivo de ofertar gratuitamente formacdo profissional vinculada  aos

programas e projetos de EJA (Ensino Fundamental) mantidos pelo municipio.

8.8) Incentivar as instituicées sem fins lucrativos com recorte etnico-racial para
gue possam desenvolver acdes periddicas, junto as escolas como forma de

implementacgé&o da lei 10.639/03, e, formacéo continuada de professores.

META 9 proporcionar projetos de alfabetizacdo para a populacdo com 15
anos ou mais, afim de elevar a taxa de alfabetizacdo da populacdo com 15
(quinze) anos ou mais para 93,5% (noventa e trés inteiros e cinco décimos por
cento) até 2015 e, até o final da vigéncia deste PME, erradicar o analfabetismo
absoluto e reduzir em 50% (cinquenta por cento) a taxa de analfabetismo

funcional.

Matriculas na Educacao de Jovens e Adultos na Rede Publica

Ano || Total | até 17 anos || de 18 a 29 anos || de 30 a 59 anos 60 ?nnz;)iz ou
2007 |701 |173 378 148 2

2008 |661 ||165 358 136 2

2009 (648 |162 322 162 2

2010 |563 ||148 304 109 2

2011 (643 |154 323 163 3

2012 |[779 ||128 433 214 4

2013 (678 |98 349 226 5

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos

Pela Educacao




Porcentagem de matriculas na Educacéo de Jovens e Adultos com
transporte escolar publico

Transporte escolar publico / EJA Total
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Ano Total

2007 5,5% 44
2008 5,1% 37
2009 12,3% 91
2010 17,5% 111
2011 22,7% 162
2012 12,8% 107
2013 8,4% 59
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Transporte escolar publico / EJA Total / Por poder publico responsavel

Ano Municipal Estadual
2007 100% 44 0% 0|
2008 100% 37 0% o |
2009 87,9% 80 12,1% 11]
2010 93,7% 104 6,3% 7:
2011 94,4% 153 5,6% 9 |
2012 94,4% 101 5,6% 6:
2013 100% 59 0% o |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao |




Transporte escolar publico / EJA Privada
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Ano Total
2007 0% o]
2008 0% ol
2009 0% 0|
2010 0% 0|
2011 0% 0|
2012 0% 0|
2013 0% ol
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao ]

Transporte escolar publico / EJA Privada / Por poder publico responsavel

Ano Municipal Estadual

2007 0% 0 0% 0|
2008 0% 0 0% o |
2009 0% 0 0% 0|
2010 0% 0 0% o |
2011 0% 0 0% o |
2012 0% 0 0% o |
2013 0% 0 0% o |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao

Transporte escolar publico / EJA Publica

Ano

Total

2007

6,3%

44
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Ano Total

2008 5,6% 37
2009 14% 91
2010 19,7% 111
2011 25,2% 162
2012 13,7% 107
2013 8,7% 59
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Transporte escolar publico / EJA Publica / Por poder publico responséavel

Ano Municipal Estadual
2007 100% 44 0% 0|
2008 100% 37 0% o |
2009 87,9% 80 12,1% 11]
2010 93,7% 104 6,3% 7:
2011 94,4% 153 5,6% 9 |
2012 94,4% 101 5,6% 6:
2013 100% 59 0% o |
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao |

Porcentagem de matriculas no periodo noturno da Educacéo de Jovens e

Adultos
EJA - total
Ano EJA diurno EJA noturno
2007 0% 0 100% 797
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Ano EJA diurno EJA noturno
2008 0% 0 100% 124
2009 0% 0 100% 737
2010 0% 0 100% 633
2011 0% 0 100% 713
2012 0% 0 100% 837
2013 53,4% 374 46,6% 326

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

EJA - Ensino Fundamental

Ano EJA Fundamental diurno EJA Fundamental noturno
2007 (0% 0 100% 517
2008 (0% 0 100% 462
2009 (0% 0 100% 484
2010 (0% 0 100% 392
2011 (0% 0 100% 418
2012 (0% 0 100% 356
2013 (0% 0 100% 253
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao

EJA - Ensino Médio

Ano EJA Médio diurno EJA Médio noturno
2007 0% 0 100% 280
2008 0% 0 100% 262
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Ano EJA Médio diurno EJA Médio noturno
2009 0% 0 100% 253
2010 0% 0 100% 241
2011 0% 0 100% 295
2012 0% 0 100% 481
2013 83,7% 374 16,3% 73
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Matriculas de idosos na Educacao de Jovens e Adultos

Ano Total

2007 2
2008 2
2009 2
2010 2
2011 3
2012 4
2013 5
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Etapa

Ano Ensino Fundamental En:Sir]O

Médio

2007 2

2008 2
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Ano Ensino Fundamental E“fsif‘o
Médio
2009 2
2010 2
2011 3
2012 1
2013 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Rede
Ano Pablica Privada
2007 2 0
2008 2 0
2009 2 0
2010 2 0
2011 3 0
2012 4 0
2013 5 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao

Estratégias:

9.1) assegurar a oferta gratuita da educacgéo de jovens e adultos a todos os

que ndo tiveram acesso a educacao basica na idade prépria;
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9.2) realizar diagnostico dos jovens e adultos com ensino fundamental e médio
incompletos, para identificar a demanda ativa por vagas na educacédo de jovens
e adultos;

9.3) incentivar acOes de alfabetizacdo de jovens e adultos com garantia de

continuidade da escolarizacao basica,

9.4) realizar chamadas publicas regulares para educacéo de jovens e adultos,
promovendo-se busca ativa em regime de colaboracdo entre entes federados e

em parceria com organizacdes da sociedade civil,

9.5) promover, em parceria com o Governo do Estado, a oferta de educacao de
jovens e adultos, nas etapas de ensino fundamental e médio, as pessoas

privadas de liberdade no estabelecimento penal do municipio;

9.6) apoiar projetos inovadores na educacao de jovens e adultos que visem ao
desenvolvimento de modelos adequados as necessidades especificas desses

(as) alunos (as);

9.7) considerar, nas politicas publicas de jovens e adultos, as necessidades
dos idosos, com vistas a promocdo de politicas de erradicacdo do
analfabetismo, ao acesso a tecnologias educacionais e atividades recreativas,
culturais e esportivas, a implementacdo de programas de valorizacdo e
compartilhamento dos conhecimentos e experiéncia dos idosos e a inclusao

dos temas do envelhecimento e da velhice nas escolas.

9.8) Promover o aceso e permanéncia o Ensino Fundamental aos egressos de
Programas de Alfabetizacdo, garantindo a participacdo em exames de

reclassificacdo e de certificagdo de aprendizagem.

9.9) Estabelecer parcerias com as demais Secretarias do Municipio, visando,
em um trabalho em rede, 0 mapeamento da populacdo analfabeta, de modo a

programar a oferta de Educacdo de Jovens e Adultos o atendimento as suas
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necessidades, no que diz respeito a assiduidade, pontualidade e

aprendizagem.

9.10) Proporcionar formacdo continuada aos professores da Educacdo de
Jovens e Adultos na sua area de atuacdo com utilizacdo das tecnologias,

visando a melhoria da aprendizagem.

9.11) Garantir 0 acesso e a permanéncia aos estudantes da Educacdo de
Jovens e Adultos do Ensino Fundamental oferecendo inovagdes pedagogicas e
educacdo de qualidade em igualdade de condicbes e continuidade a niveis

mais elevados de ensino.

9.12) Garantir o transporte escolar aos estudantes da EJA, em regime de
colaboracdo entre Unido e Estado atendendo aos principios basicos de
seguranca exigidos pelo DETRAN e as normas de acessibilidade que garantem
seguranca aos alunos com deficiéncia, objetivando a otimizacdo do tempo

gasto na sua locomocéo.

9.13) Incentivar as instituicbes sem fins lucrativos com recorte etnico-racial
para que possam desenvolver acdes periddicas, junto as escolas como forma

de implementacao da lei 10.639/03, e, formacado continuada de professores.

META 10 oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das matriculas de
educacdo de jovens e adultos, nos ensinos fundamental e médio, na forma
integrada a educacao profissional.

NUumero de matriculas da EJA integrada a Educacao Profissional

EJA integrada a Educacéo Profissional

Ano Todas as redes Municipal Estadual Federal |Privada

2007 (O 0 0 0 0

2008 |0 0 0 0 0
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Ano Todas as redes Municipal Estadual Federal |Privada
2009 |0 0 0 0 0
2010 |0 0 0 0 0
2011 |0 0 0 0 0
2012 |17 0 0 17 0
2013 |51 0 0 51 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
EJA integrada a Educacéao Profissional / Etapa / Ensino Médio
Ano Todas as redes Municipal Estadual Federal |Privada
2007 |0 0 0 0 0
2008 |0 0 0 0 0
2009 |0 0 0 0 0
2010 |0 0 0 0 0
2011 |0 0 0 0 0
2012 |17 0 0 17 0
2013 |51 0 0 51 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao

Estratégias:

10.1) manter programa nacional de educacdo de jovens e adultos voltado a

conclusdo do ensino fundamental e & formagao profissional inicial, de forma a

estimular a conclusédo da educacao bésica;
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10.2) incentivar as matriculas na educacédo de jovens e adultos, de modo a
articular a formagéo inicial e continuada de trabalhadores com a educacao
profissional, objetivando a elevagé@o do nivel de escolaridade do trabalhador e

da trabalhadora;

10.3) fomentar a integracdo da educacao de jovens e adultos com a educacao
profissional, em cursos planejados, de acordo com as caracteristicas do publico
da educacdo de jovens e adultos e considerando as especificidades das
populacdes itinerantes e do campo e das comunidades indigenas e

quilombolas, inclusive na modalidade de educagéo a distancia;

10.4) Estimular as empresas locais a dar as oportunidades profissionais dos
jovens e adultos com deficiéncia e baixo nivel de escolaridade, por meio do

acesso a educacéo de jovens e adultos articulada a educacéo profissional;

10.5) apoiar programa nacional de assisténcia ao estudante, compreendendo
acOes de assisténcia social, financeira e de apoio pedagdgico que contribuam
para garantir 0 acesso, a permanéncia, a aprendizagem e a conclusdo com

éxito da educacao de jovens e adultos articulada a educacao profissional,

10.6) Proporcionar Educacéo Profissional de qualidade a jovens e adultos, por
meio de cursos de qualificacdo, habilitacdo e/ou atualizacdo profissional em

parceria com Instituto Federal Riograndense;

10.7) Promover acdes continuas de orientacdo profissional aos municipes,
articuladas com a Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Posto de

Atendimento ao Trabalhador (Agéncia do Trabalho), Liderancas Comunitarias.

10.8) Incentivar as instituicbes sem fins lucrativos com recorte etnico-racial
para que possam desenvolver acdes periddicas, junto as escolas como forma

de implementacgéo da lei 10.639/03, e, formagéo continuada de professores.



2. EDUCACAO TECNOLOGICA E FORMACAO PROFISSIONAL

2.1 Diagnostico

N&o héa informacgdes precisas, no Brasil, sobre a oferta de formacéo para
o trabalho, justamente porque ela é muito heterogénea. Além das redes
federais e estaduais de escolas técnicas, existem os programas do Ministério
do Trabalho, das secretarias estaduais e municipais do trabalho e dos sistemas
nacionais de aprendizagem, assim como um certo ndmero, que se imagina
muito grande, de cursos particulares de curta duragéo, inclusive de educagao a
distancia, além de treinamento em servi¢co de cursos técnicos oferecidos pelas
empresas para seus funcionarios.

A heterogeneidade e a diversidade sao elementos positivos, pois
permitem atender a uma demanda muito variada. Mas hé fatores preocupantes.
O principal deles é que a oferta é pequena: embora, de acordo com as
estimativas mais recentes, ja atinja, cerca de cinco milhdes de trabalhadores,
esta longe de atingir a populacdo de jovens que precisa se preparar para o
mercado de trabalho e a de adultos que a ele precisa se readaptar.

O maior problema, no que diz respeito as escolas técnicas publicas de
nivel médio, é que a alta qualidade do ensino que oferecem estd associada a
um custo extremamente alto para sua instalagdo e manutencgdo, o que torna
invidvel uma multiplicacdo capaz de poder atender ao conjunto de jovens que
procura formacéao profissional. Além disso, em razdo da oferta restrita, criou-se
um sistema de selecdo que tende a favorecer os alunos de maior renda e
melhor nivel de escolarizacdo, afastando os jovens trabalhadores, que sao os
gue dela mais necessitam.

Afora estas redes especificas — a federal e outras poucas estaduais
vocacionadas para a educacao profissional — as demais escolas que oferecem
educacao profissional padecem de problemas de toda ordem.

Funcionando em escolas onde ha caréncias e improvisacoes
generalizadas, a Educacdo Profissional tem reafirmado a dualidade
propedéutico-profissional existente na maioria dos paises ocidentais.

Funcionou sempre como mecanismo de exclusdo fortemente associado a
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origem social do estudante. Embora ndo existam estatisticas detalhadas a
respeito, sabe-se que a maioria das habilitacbes de baixo custo e prestigio
encontra-se em instituigdes noturnas estaduais ou municipais. Em apenas 15%
delas h& biblioteca, menos de 5% oferecem ambiente adequado para estudo
das ciéncias e nem 2% possuem laboratério de informatica — indicadores da
baixa qualidade do ensino que oferecem as camadas mais desassistidas da
populacao.

Ha muito, o Pais selou a educacéo profissional de qualquer nivel, mas,
sobretudo o médio, como forma de separar aqueles que nao se destinariam as
melhores posi¢cdes na sociedade. Um cenario que as diretrizes da educacéo
profissional propostas buscam superar, ao prever que o cidadédo brasileiro deve
galgar — com apoio do Poder Publico — niveis altos de escolarizacao, até
porque estudos tém demonstrado que o0 aumento de um ano na média
educacional da populacdo economicamente ativa determina um incremento de
55 % do PIB (Produto Interno Bruto). Nesse contexto, a elevacdo da
escolaridade do trabalhador coloca-se como essencial para a insercéo
competitiva do Brasil no mundo globalizado.

No municipio de Venancio Aires até dezembro de 2005 foram
contabilizadas quatro escolas de educacao profissional (particulares), que
oferecem cursos técnicos de nivel médio — Educacdo Profissional e um
estabelecimento do Sistema S —SENAI.

Ha um consenso nacional: a formacgéo para o trabalho exige hoje niveis
cada vez mais altos de educacdo basica, geral, ndo podendo esta ficar
reduzida a aprendizagem de algumas habilidades técnicas, o que ndo impede o
oferecimento de cursos de curta duracdo voltados para a adaptacdo do
trabalhador as oportunidades do mercado de trabalho, associados a promocao
de niveis crescentes de escolarizacao regular. Finalmente, entende-se que a
educacao profissional ndo pode ser concebida apenas como uma modalidade
de ensino médio, mas deve constituir educacdo continuada, que perpassa toda
a vida do trabalhador.

Por isso mesmo, estdo sendo implantadas novas diretrizes no sistema
publico de educacdo profissional, associadas a reforma do ensino médio.
Prevé-se que a educagdo profissional, sob o ponto de vista operacional, seja

estruturada nos niveis: basico — independente do nivel de escolarizacdo do



153

aluno; técnico - complementar ao ensino médio; tecnolégico - superior de
graduacgdo ou de pds-graduacao.

Prevé-se, ainda, a integracdo desses dois tipos de formagéo: a formal,
adquirida em instituicbes especializadas, e a nao-formal, adquirida por meios
diversos, inclusive no trabalho. Estabelece para isso um sistema flexivel de
reconhecimento de créditos obtidos em qualgquer uma das modalidades e
certifica competéncias adquiridas por meios nao formais de educacéo
profissional. E importante também considerar que a oferta de educacio
profissional € responsabilidade igualmente compartiihada entre o setor
educacional, o Ministério do Trabalho, secretarias do trabalho, servigos sociais
do comércio, da agricultura e da indUstria e o0s sistemas nacionais de
aprendizagem. Os recursos provém, portanto, de mdaltiplas fontes. E necessario
também, e cada vez mais, contar com recursos das proprias empresas, as
quais devem financiar a qualificacdo dos seus trabalhadores, como ocorre nos
paises desenvolvidos. A politica de educacgdo profissional é, portanto, tarefa
que exige a colaboracdo de multiplas instancias do Poder Publico e da
sociedade civil.

Em Venancio Aires com a desvalorizagcdo da fumicultura, precisamos
propor parcerias com oOrgaos publicos, empresas privadas e Ong’s, para
investir em cursos de cultivo de outras culturas e criagdes de animais.

Na area do metal mecanico que é muito significativa em termos de
geracdo de empregos e arrecadagcdo para 0 municipio, devemos oportunizar

mais ofertas de cursos profissionalizantes.

2.2 Metas e estratégias

META 11 incentivar em regime de colaboragdo com a Unido e com o estado
as matriculas da educacéao profissional técnica de nivel médio, assegurando a
gualidade da oferta e pelo menos 50% (cinquenta por cento) da expansao no

segmento publico.

Matriculas de Educacao Profissional Técnica

Ano Total
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Ano Total
2007 74
2008 63
2009 41
2010 57
2011 168
2012 368
2013 465
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
Forma de articulacdo com o Ensino Médio
Ano Integrada Concomitante Subsequente
2007 0 0 74
2008 0 0 63
2009 0 0 41
2010 0 0 57
2011 119 0 49
2012 245 1 122
2013 279 0 186
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos
Pela Educacéao
Rede
Ano Pablica Privada
2007 0 74
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Ano Puablica Privada
2008 0 63
2009 0 41
2010 0 57
2011 119 49
2012 319 49
2013 418 47
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Localidade

Ano Urbana Rural
2007 74 0
2008 63 0
2009 41 0
2010 57 0
2011 168 0
2012 368 0
2013 465 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao

Novas matriculas de Educacéo Profissional Técnica na Rede Publica

Ano

Total

2013

99
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Ano Total
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Localidade
Ano Rural Urbana
2013 0 99

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela

Educacao

Porcentagem das matriculas novas na Educacao Profissional Técnica

referentes a Rede Publica

Ano

Total

2013

102,1

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Porcentagem de Matriculas na Educacéo Profissional de nivel Médio em
relacdo ao total de matriculas do Ensino Médio

Ano Total
2007 0% 0
2008 0% 0
2009 0% 0
2010 0% 0
2011 5,4% 119
2012 11,4% 245
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Ano Total

2013 13,1% 279

Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Rede
Ano Pablica Privada

2007 0% 0 0% o]
2008 0% 0 0% o]
2009 0% 0 0% 0]
2010 0% 0 0% o]
2011 5,7% 119 0% 0]
2012 12,3% 245 0% O:
2013 14% 279 0% 0]
Fonte: MEC/Inep/DEED/ Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao B
Matriculas de Educacao Profissional Técnica na rede federal

Ano Total
2007 0
2008 0
2009 0
2010 0
2011 119
2012 291
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Ano Total

2013 409
Fonte: MEC/Inep/Deed/Sinopse Estatistica da Educacéo Béasica /
Preparacao: Todos Pela Educacéo
Forma de articulagdo com o Ensino Médio

Ano Integrada Concomitante Subsequente
2007 0 0 0
2008 0 0 0
2009 0 0 0
2010 0 0 0
2011 119 0 0
2012 228 0 63
2013 279 0 130

Fonte: MEC/Inep/Deed/Sinopse Estatistica da Educacéo Béasica

/ Preparacao: Todos Pela Educacéao

Matriculas de Educacao Profissional técnica de nivel médio narede

estadual

Ano Total
2007 0
2008 0
2009 0
2010 0
2011 0
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Ano Total
2012 28
2013 9

Fonte: MEC/Inep/DEED/Sinopse Estatistica da Educacéo Basica

Forma de articulagdo com o Ensino Médio

Ano Integrada Concomitante Subsequente

2007 0 0 0

2008 0 0 0

2009 0 0 0

2010 0 0 0

2011 0 0 0

2012 17 1 10

2013 0 0 9

Fonte: MEC/Inep/DEED/Sinopse Estatistica da Educac¢éo Basica

Estratégias:

11.1) estimular as matriculas de educacéao profissional técnica de nivel médio
na Rede Federal de Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, levando
em consideracdo a responsabilidade dos Institutos na ordenacéo territorial, sua
vinculagdo com arranjos produtivos, sociais e culturais locais e regionais, bem

como a interiorizacdo da educacao profissional;

11.2) divulgar a oferta de educacgdo profissional técnica de nivel médio nas

redes publicas estaduais de ensino;
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11.3) estimular a expansdo do estagio na educacédo profissional técnica de
nivel médio e do ensino médio regular, preservando-se seu carater pedagdgico
integrado ao itinerério formativo do aluno, visando a formacgéo de qualificacdes
proprias da atividade profissional, a contextualizacdo curricular e ao

desenvolvimento da juventude;

11.4) divulgar a oferta de programas de reconhecimento de saberes para fins

de certificacdo profissional em nivel técnico;

11.5) incentivar a oferta de financiamento estudantil a educacgéo profissional
técnica de nivel médio oferecida em instituicdbes privadas de educacao

superior;

11.6) fomentar a reducdo das desigualdades étnico- raciais e regionais no
acesso e permanéncia na educacao profissional técnica de nivel médio,

inclusive mediante a adocéo de politicas afirmativas, na forma da lei;

11.7) apoiar programas de assisténcia ao estudante, articulando agbes de
assisténcia social, financeira e de apoio psicopedagoégico, que contribuam para
garantir 0 acesso, a permanéncia, a aprendizagem e a conclusao com éxito do

Ensino Médio integrado com educacao profissional

11.8) promover a educacdo profissional visando, também, a formagéo integral

do ser humano.

11.9) apoiar e divulgar as a¢fes que visam a Educacéo Profissional Técnica de
nivel médio, por meio de parcerias com os seguintes programas: PRONATEC (
Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego), instituido pelo
MEC; FIES (Programa de Financiamento Estudantil — técnico), instituido pelo

Governo Federal



3. EDUCACAO INTEGRAL

3.1 Diagnostico

Porcentagem de matriculas narede publica em tempo Integral na

Educacéo Basica

Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio

Ano Todas as redes
2011 16% 2.041
2012 20,1% 2.501
2013 22,5% 2.751
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio / Rede

Ano Publica Privada

2011 11,6% 1.309 49,2% 732
2012 13,3% 1.459 70,5% 1.042
2013 16% 1.718 69% 1.033
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil

Ano Todas as redes
2011 67,6% 1.372
2012 73,1% 1.484
2013 75,3% 1.539

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
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Ano

Todas as redes

Educacao

Educacéo Infantil / Rede

Ano Publica Privada
2011 70,3% 915 62,7% 457
2012 74,3% 981 70,8% 503
2013 77,2% 1.025 71,7% 514
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil / Creche

Ano Todas as redes

2011 89,6% 850
2012 89,2% 930
2013 92,9% 1.005
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil / Creche / Rede

Ano Publica Privada
2011 100% 558 14, 7% 292
2012 100% 623 73,1% 307
2013 100% 662 81,7% 343

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela

Educacao




Educacéao Infantil / Pré-escola
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Ano Todas as redes

2011 48,2% 522
2012 56,1% 554
2013 55,5% 534
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil / Pré-escola / Rede

Ano Pablica Privada
2011 48% 357 48,8% 165
2012 51,3% 358 67,6% 196
2013 54,6% 363 57,6% 171
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Iniciais

Ano Todas as redes

2011 10,3% 450
2012 17,1% 760
2013 22,2% 961
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Iniciais / Rede

Ano Pablica Privada
2011 9,1% 365 23,1% 85
2012 10,2% 410 82% 350
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Ano Pablica Privada
2013 15,3% 593 79,7% 368
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Finais

Ano Todas as redes

2011 3,5% 145
2012 4,5% 170
2013 4,8% 179
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Finais / Rede

Ano Publica Privada
2011 0,8% 29 47, 7% 116
2012 1,4% 51 60,4% 119
2013 2,8% 100 42% 79
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Médio

Ano Todas as redes

2011 3,3% 74
2012 4,1% 87
2013 3,4% 72

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao
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Ano

Todas as redes

Ensino Médio / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 49,7% 74
2012 0,9% 17 48,6% 70
2013 0% 0 55% 72)

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao |

Educacéo Basica

Ano Todas as redes

2011 15% 2.051
2012 18,5% 2.508
2013 20,8% 2.756
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacédo Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 11% 1.314 42,2% 737
2012 12,4% 1.465 60,7% 1.043
2013 14,9% 1.719 60,4% 1.037

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela

Educacao

Ensino Fundamental

Ano

Todas as redes
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Ano Todas as redes

2011 7% 595
2012 11,3% 930
2013 14,2% 1.140
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Rede

Ano Publica Privada
2011 5% 394 32,9% 201
2012 6% 461 75,2% 469
2013 9,4% 693 68,8% 447

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Porcentagem de escolas publicas da Educacdo Basica com matriculas em

tempo integral

Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio

Ano Todas as redes
2011 39,5% 34
2012 39,1% 34
2013 41,2% 35

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela

Educacao




Educacéao Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio / Rede
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Ano Publica Privada
2011 34,2% 26 80% 8 |
2012 32,5% 25 90% o |
2013 33,8% 25 90,9% 10

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Educacao Infantil

Ano Todas as redes

2011 39,6% 19
2012 45,7% 21
2013 50% 23
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 13 60% 6
2012 36,1% 13 80% §
2013 40% 14 81,8% 9|
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Educacéo Infantil / Creche

Ano

Todas as redes

2011

94,1%

16

2012

94,7%

18
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Ano Todas as redes

2013 95% 19
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil / Creche / Rede

Ano Publica Privada
2011 100% 10 85,7% 6
2012 100% 11 87,5% ?
2013 100% 11 88,9% 3|
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Educacéo Infantil / Pré-Escola

Ano Todas as redes

2011 37,5% 18
2012 41,3% 19
2013 45,7% 21
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil / Pré-Escola / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 13 50% 5]
2012 36,1% 13 60% 6]
2013 40% 14 63,6% 7
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]




Ensino Fundamental
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Ano Todas as redes

2011 26,5% 18
2012 25% 17
2013 26,2% 17
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Rede

Ano Publica Privada
2011 24,6% 16 66,7% 2
2012 21,5% 14 100% 3
2013 22,6% 14 100% 3]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]

Ensino Fundamental / Anos Iniciais

Ano Todas as redes
2011 26,5% 18
2012 25% 17
2013 26,2% 17

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao

Ensino Fundamental / Anos Iniciais / Rede

Ano Publica Privada

2011 24,6% 16 66,7%

2012 21,5% 14 100%
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Ano

Publica

Privada

2013

22,6%

14

100%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

[ [ w]

Ensino Fundamental / Anos Finais

Ano Todas as redes

2011 25,8% 8
2012 31,3% 10
2013 38,7% 12
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Finais / Rede

Ano Publica Privada
2011 21,4% 6 66,7% 2
2012 24,1% 7 100% 3
2013 35,7% 10 66,7% 2]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Ensino Médio

Ano Todas as redes
2011 16,7%
2012 25%
2013 16,7%

[

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao




Ensino Médio / Rede
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Ano Publica Privada
2011 0% 0 |66,7% 2]
2012 11,1% 1 [66,7% 2|
2013 0% 0 |66,7% 2|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Educacao Basica

Ano Todas as redes

2011 39,8% 35
2012 39,3% 35
2013 41,4% 36
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacédo Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 26 75% 9 |
2012 32,5% 25 83,3% ﬁ
2013 33,8% 25 84,6% 11]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Escolas de Educacéao Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio por
qguantidade de alunos matriculados em tempo integral

Mais de 50% dos alunos

Ano

Todas as redes

2011

18,6%

16
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Ano Todas as redes

2012 19,5% 17
2013 22,4% 19
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 13,2% 10 60% 6]
2012 14,3% 11 60% 6]
2013 14,9% 11 12, 7% E
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao ]

Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as redes

2011 17,4% 15
2012 19,5% 17
2013 21,2% 18
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Pablica Privada
2011 13,2% 10 50% 5
2012 14,3% 11 60% E
2013 14,9% 11 63,6% 7]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]
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Ano Publica Privada

100% dos alunos
Ano Todas as redes

2011 15,1% 13
2012 16,1% 14
2013 17,6% 15
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 11,8% 9 40% 4
2012 13% 10 40% n
2013 13,5% 10 45,5% 5|
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Escolas de Educacéo Infantil por quantidade de alunos matriculados em

tempo integral

Total / Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as Redes
2011 31,3% 15
2012 37% 17
2013 39,1% 18

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéao: Todos Pela

Educacao




Total / Mais de 50% dos alunos / Rede
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Ano Pablica Privada
2011 26,3% 10 50% 5
2012 30,6% 11 60% E
2013 31,4% 11 63,6% ?

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Total / Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 29,2% 14
2012 34,8% 16
2013 37% 17
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Total / Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 26,3% 10 40% 4
2012 30,6% 11 50% E
2013 31,4% 11 54,5% 6]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Total / 100% dos alunos

Ano Todas as Redes
2011 27,1% 13
2012 32,6% 15
2013 34,8% 16




175

Ano

Todas as Redes

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Total / 100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 23,7% 9 40% 4]
2012 27.8% 10 50% 5|
2013 28,6% 10 54,5% 6|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

Creche / Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 82,4% 14
2012 84,2% 16
2013 90% 18
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Creche / Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 100% 10 57,1% 4
2012 100% 11 62,5% E
2013 100% 11 77,8% 7]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao ]




Creche / Mais de 75% dos alunos
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Ano Todas as Redes

2011 82,4% 14
2012 84,2% 16
2013 85% 17
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Creche / Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 100% 10 57,1% 4
2012 100% 11 62,5% E
2013 100% 11 66,7% 6]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]

Creche / 100% dos alunos

Ano Todas as Redes
2011 82,4% 14
2012 84,2% 16
2013 85% 17

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Creche / 100% dos alunos / Rede

Ano

Publica

Privada

2011

100%

10

57,1%

2012

100%

11

62,5%
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Ano

Publica

Privada

2013

100%

11

66,7%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

[ [ o]

Pré-escola / Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 31,3% 15
2012 37% 17
2013 37% 17
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Pré-escola / Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 26,3% 10 50% 5|
2012 30,6% 11 60% E
2013 31,4% 11 54,5% 6]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Pré-escola / Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as Redes
2011 31,3% 15
2012 34,8% 16
2013 37% 17

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela

Educacao




Pré-escola / Mais de 75% dos alunos / Rede
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Ano Pablica Privada
2011 26,3% 10 50% 5
2012 30,6% 11 50% E
2013 31,4% 11 54,5% E

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Pré-escola / 100% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 29,2% 14
2012 32,6% 15
2013 34,8% 16
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Pré-escola / 100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 23,7% 9 50% 5|
2012 27,8% 10 50% E
2013 28,6% 10 54,5% 6]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Escolas de Ensino Fundamental por quantidade de alunos matriculados
em tempo integral

Total / Mais de 50% dos alunos

Ano

Todas as redes

2011

1,5%
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Ano Todas as redes

2012 2,9% 2
2013 3,1% 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Total / Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 66,7% 2]
2013 0% 0 66,7% 2]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao ]

Total / Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as redes

2011 1,5% 1
2012 2,9% 2
2013 3,1% 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Total / Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Pablica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 66,7% 2]
2013 0% 0 66,7% 2]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]
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Ano Publica Privada

Total / 100% dos alunos
Ano Todas as redes

2011 1,5% 1
2012 1,5% 1
2013 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Total / 100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 33,3% 1]
2013 0% 0 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Anos iniciais / Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as redes
2011 1,5% 1
2012 4,4% 3
2013 7,7% 5

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela

Educacao

AnNos iniciais / Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano

Publica

Privada
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Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3%
2012 1,5% 1 66,7%
2013 4,8% 3 66,7%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

N[ P

N |

Anos iniciais / Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as redes

2011 1,5% 1
2012 2,9% 2
2013 3,1% 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
Anos iniciais / Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 66,7% 2]
2013 0% 0 66,7% 2]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Anos iniciais / 100% dos alunos

Ano Todas as redes
2011 1,5% 1
2012 2,9% 2
2013 1,5% 1
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Ano

Todas as redes

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Anos iniciais / 100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3%
2012 0% 0 66,7%
2013 0% 0 33,3%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

N[ P

=N

Anos finais / Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as redes

2011 3,2% 1
2012 3,1% 1
2013 3,2% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Anos finais / Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 33,3% 1]
2013 0% 0 33,3% 1]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao ]




Anos finais / Mais de 75% dos alunos
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Ano Todas as redes

2011 3,2% 1
2012 3,1% 1
2013 3,2% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Anos finais / Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 33,3% 1]
2013 0% 0 33,3% 1]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]

Anos finais / 100% dos alunos

Ano Todas as redes
2011 3,2% 1
2012 3,1% 1
2013 3,2% 1

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Anos finais / 100% dos alunos / Rede

Ano

Publica

Privada

2011

0%

33,3%

2012

0%

33,3%
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Ano Publica Privada

2013 0% 0 33,3%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

LI +~]

Escolas de Ensino Médio por quantidade de alunos matriculados em
tempo integral

Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 8,3% 1
2012 8,3% 1
2013 8,3% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 33,3% 1]
2013 0% 0 33,3% 1]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Mais de 75% dos alunos

Ano Todas as Redes
2011 8,3% 1
2012 8,3% 1
2013 8,3% 1
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Ano

Todas as Redes

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3%
2012 0% 0 33,3%
2013 0% 0 33,3%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

=Y

=N

100% dos alunos

Ano Todas as Redes

2011 8,3% 1
2012 8,3% 1
2013 8,3% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
100% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 33,3% 1
2012 0% 0 33,3% 1]
2013 0% 0 33,3% 1]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao ]




Média de horas-aula diaria
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Etapa
Pré- |[Ensino Fundamental Ensino Ensino

Ano ||Creche . Fundamental - anos L

Escola - anos iniciais .. Médio

finais

2010/12,3 7,9 4.2 4.3 4.3
2011)11,8 8,1 41 4.3 43
2012|11,7 8,2 4.2 4.3 4.5
2013|11,9 8,3 4.2 4.3 4.7

Fonte: MEC/INEP/DEED/CSI

Escolas da Educacédo Béasica por quantidade de alunos matriculados em
tempo integral

Mais de 50% dos alunos

Ano Todas as redes

2011 18,2% 16
2012 19,1% 17
2013 21,8% 19
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Mais de 50% dos alunos / Rede

Ano Pablica Privada
2011 13,2% 10 50% 6
2012 14,3% 11 50% E
2013 14,9% 11 61,5% g
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]
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Ano Publica Privada

Mais de 75% dos alunos
Ano Todas as redes

2011 17% 15
2012 19,1% 17
2013 20,7% 18
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Mais de 75% dos alunos / Rede

Ano Publica Privada
2011 13,2% 10 41,7% 5]
2012 14,3% 11 50% E
2013 14,9% 11 53,8% 7]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

100% dos alunos

Ano Todas as redes
2011 14,8% 13
2012 15,7% 14
2013 17,2% 15

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela

Educacao

100% dos alunos / Rede

Ano

Publica

Privada
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Ano Publica Privada
2011 11,8% 9 33,3% 4]
2012 13% 10 33,3% n
2013 13,5% 10 38,5% E

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Porcentagem de escolas publicas da Educacédo Basica com matriculas em

tempo integral

Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio

Ano Todas as redes
2011 39,5% 34
2012 39,1% 34
2013 41,2% 35
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio / Rede

Ano Publica Privada

2011 34,2% 26 80% 8 |
2012 32,5% 25 90% 9:
2013 33,8% 25 90,9% 10
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao N

Educacéao Infantil

Ano

Todas as redes

2011

39,6%

19
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Ano Todas as redes

2012 45,7% 21
2013 50% 23
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 13 60% 6]
2012 36,1% 13 80% 3|
2013 40% 14 81,8% 3
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao ]

Educacao Infantil / Creche

Ano Todas as redes

2011 94,1% 16
2012 94, 7% 18
2013 95% 19
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
Educacao Infantil / Creche / Rede

Ano Pablica Privada
2011 100% 10 85,7% 6
2012 100% 11 87,5% 7
2013 100% 11 88,9% 8|
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao ]
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Ano Publica Privada

Educacao Infantil / Pré-Escola
Ano Todas as redes

2011 37,5% 18
2012 41,3% 19
2013 45,7% 21
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
Educacéo Infantil / Pré-Escola / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 13 50% 5]
2012 36,1% 13 60% E
2013 40% 14 63,6% 7]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Ensino Fundamental

Ano Todas as redes
2011 26,5% 18
2012 25% 17
2013 26,2% 17

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela

Educacao

Ensino Fundamental / Rede

Ano

Publica

Privada
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Ano Pablica Privada
2011 24,6% 16 66,7% 2]
2012 21,5% 14 100% 3]
2013 22,6% 14 100% §

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Ensino Fundamental / Anos Iniciais

Ano Todas as redes

2011 26,5% 18
2012 25% 17
2013 26,2% 17
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
Ensino Fundamental / Anos Iniciais / Rede

Ano Publica Privada
2011 24,6% 16 66,7% 2
2012 21,5% 14 100% §
2013 22,6% 14 100% 3]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Ensino Fundamental / Anos Finais

Ano Todas as redes
2011 25,8% 8
2012 31,3% 10
2013 38,7% 12
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Ano

Todas as redes

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Ensino Fundamental / Anos Finais / Rede

Ano Publica Privada
2011 21,4% 6 66,7%
2012 24,1% 7 100%
2013 35,7% 10 66,7%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

W[ N]

N ||

Ensino Médio

Ano Todas as redes
2011 16,7%
2012 25%
2013 16,7%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao

[

Ensino Médio / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 66,7%
2012 11,1% 1 66,7%
2013 0% 0 66,7%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

N[ N

N |

Educacéo Basica

Ano

Todas as redes
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Ano Todas as redes

2011 39,8% 35
2012 39,3% 35
2013 41,4% 36
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Educacao Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 34,2% 26 75% 9 |
2012 32,5% 25 83,3% ﬁ
2013 33,8% 25 84,6% 11]
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao |

Porcentagem de professores de alunos matriculados em tempo integral
por quantidade de escolas em que lecionam

Rede Publica / Total

Ano || 1 estabelecimento

2 estabelecimentos

3 ou mais
estabelecimentos

2011 |95,9% 165 4,1% 7 0% 0
2012 ||96,3% 182 3,7% 7 0% 0
2013 192,3% 216 7,7% 18 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela

Educacao




Rede Publica / Municipal
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Ano

1 estabelecimento

2 estabelecimentos

3 ou mais

estabelecimentos

2011 ||95,6% 65 4,4% 3 0% 0
2012(94,4% 67 5,6% 4 0% 0
2013 |89,3% 100 10,7% 12 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Rede Publica / Estadual

Ano

1 estabelecimento

2 estabelecimentos

3 ou mais

estabelecimentos

2011 93,5% 100 6,5% 7 0% 0
2012 ||97,5% 115 2,5% 3 0% 0
2013 ||88,5% 116 11,5% 15 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Rede Publica / Federal

3 ou mais

Ano

1 estabelecimento

2 estabelecimentos

estabelecimentos

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao:
Todos Pela Educacao

Porcentagem de escolas de Educacéao Integral com infraestrutura
adequada - Educacdo Béasica

Todos os itens

Ano

Todas as Redes

Rede Privada

Rede Publica

2012

14,3%

5 20%

12% 3
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Ano

Todas as Redes

Rede Privada

Rede Publica

2013

16,7% 6

18,2% 2

16% 4

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela

Educacao

Por Item / Audit6ério

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 |[20% 7 |[16% 4 |30% 3 |
2013 ||22,2% 8 20% 5 27,3% 3:

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

Por Item / Refeitorio

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 85,7% 30 84% 21 90% 9
2013 91,7% 33 92% 23 90,9% 10

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Por Item / Sanitario dentro do prédio

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 100% 35 100% 25 100% 10
2013 100% 36 100% 25 100% 11

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Por Item / Cozinha

Ano

Todas as Redes

Rede Publica

Rede Privada

2012

100% 35

100% 25

100% 10
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Ano

Todas as Redes

Rede Publica

Rede Privada

2013

100%

36

100%

25

100%

11

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao

Por Item / Laboratério de Informéatica

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 |[57,1% 20 60% 15 50% 5 |
2013 ||55,6% 20 60% 15 45,5% 5:

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

Por Item / Biblioteca ou sala de leitura

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 74,3% 26 68% 17 90% 9 |
2013 |[75% 27 |[72% 18 81.8% 9|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao

Por Item / Quadra

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 |l45,7% 16 48% 12 40% 4 ]
2013 |l47.2% 17 [52% 13 36,4% 4|

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao

Por Item / Laboratério de ciéncias

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 |[22,9% 8 |[20% 5 [[30% E
2013 22.2% 8 20% 5 27,3% E
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Ano

Todas as Redes

Rede Publica

Rede Privada

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao [

Porcentagem de escolas de Educacao Integral com infraestrutura

adequada - Ensino Fundamental

Ano

Todos os ltens

2012

29,4%

2013

35,3%

[

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao

Por Item
Sain(;tar Laboraté ||Bibliote Laboraté
An ||Auditor|Refeitor Cozin rio de caou .
. . dentro .. Quadra|| rio de
o] io io Informati| sala de .
do ) ciéncias
L ca leitura
prédio
201][41,2 |_][70,6 |1 |100 ][z |100 |1 | 100 |[1 82,4 |1 ] ]
L L 0 L 0
2 % % 2 1% |7 |% 7100&17% 7 ||% 447’1A)8
201]l47.1 || |82,4 || |[100 |1 100 |1 | 100 |1 |[88,2 |1 ] ]
1 1 0 b 0
3 |% % 4 1% |7 |% 7100/017% 7 % 547’1/08

Fonte: MECﬁnep/DEED/Cens_o EscoI;/ Preparacéo: Todg Pela E_ducagéo

Todos os ltens

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 ||29,4% 5 21,4% 3 ||66,7% 2]
2013 ||35.3% 6 |28.6% 4 |66.7% 2]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao
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Porcentagem de escolas de Educacdao Integral com infraestrutura
adequada - Ensino Médio

An

o

Todos os ltens

2012

66,7%

2013

50%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Todos os ltens

Ano Todas as Redes Rede Publica Rede Privada
2012 66,7% 2 100% 1 50% 1
2013 50% 1 0% 0 50% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao
Por Item

Sainc;tar Laborat6r Bibliote Laborator
An ||Refeitor Auditoér|| Cozin iode ||Quadr| caou .
) dentro . L io de
0 io io ha | Informati a salade || .. .
do ) ciéncias
. ca leitura
prédio
201 50% |[1{/100%|2(100% ||2 100 21100% ||2 100 2(100% (2||100% |]2
2 % %
201 50% |[1{/100%2(|100% ||2 (}/?0 2/100% ||2 3/?0 2(100% (2||100% ||2

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao

Porcentagem de escolas que oferecem educacao em tempo integral

Campo / Educacéo Basica

Ano

Todas as redes
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Ano Todas as redes

2011 6,1% 3
2012 2% 1
2013 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao
Campo / Educacéo Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 6,1% 3 0% 0
2012 2% 1 0% o]
2013 0% 0 |o% o
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Comunidades quilombolas / Educacéo Basica

Ano Todas as redes
2011 0%
2012 0%
2013 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Comunidades quilombolas / Educacao Basica / Rede

Ano Privada Pablica
2011 0% 0%
2012 0% 0%
2013 0% 0%

° _°l

°|
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Ano Privada Publica

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

Comunidades indigenas / Educacédo Basica

Ano Todas as redes
2011 0% 0
2012 0% 0
2013 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Comunidades indigenas / Educacao Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 0% 0]
2012 0% 0 0% 0]
2013 0% 0 0% o]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao

Porcentagem de matriculas em tempo integral

Campo / Educacéo Basica

Ano Todas as redes
2011 0% 0
2012 0% 0
2013 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao




Campo / Educacéao Basica / Rede
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Ano Publica Privada
2011 0% 0 0%
2012 0% 0 0%
2013 0% 0 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

°l_°]

|

Comunidades quilombolas / Educacao Basica

Ano Todas as redes
2011 0%
2012 0%
2013 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Comunidades quilombolas / Educacéo Béasica / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 0%
2012 0% 0 0%
2013 0% 0 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao

°l_°]

°|

Comunidades indigenas / Educacédo Basica

Ano Todas as redes
2011 0%
2012 0%
2013 0%
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Ano

Todas as redes

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Comunidades indigenas / Educacao Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 0%
2012 0% 0 0%
2013 0% 0 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacao

°l_°]

°|

Porcentagem de matriculas de pessoas com necessidades educacionais

especiais em tempo integral

Educacao Basica

Ano Todas as redes
2011 0%
2012 0%
2013 0%

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela

Educacao

Educacéo Basica / Rede

Ano Publica Privada
2011 0% 0 0%
2012 0% 0 0%
2013 0% 0 0%

°l_°]

°|
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Ano Publica Privada

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educagéo[

3.2Metas e estratégias

META 6 oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% (cinquenta
por cento) das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% (vinte e

cinco por cento) dos (as) alunos (as) da educacao basica.

Estratégias:

6.1) promover, com o apoio da Unido, a oferta de educacao basica publica em
tempo integral, por meio de atividades de acompanhamento pedagdgico e
multidisciplinares, inclusive culturais e esportivas, de forma que o tempo de
permanéncia dos (as) alunos (as) na escola, ou sob sua responsabilidade,
passe a ser igual ou superior a 7 (sete) horas diarias durante todo o ano letivo,

com a ampliacdo progressiva da jornada de professores em uma Unica escola;

6.2) buscar, em regime de colaboragdo com a Unido, programa de construcao
de escolas com padrdo arquitetbnico e de mobiliario adequado para
atendimento em tempo integral, prioritariamente em comunidades pobres ou

com crian¢as em situacao de vulnerabilidade social;

6.3) fomentar , em regime de colaboracgéo, programa municipal de ampliacdo e
reestruturacdo das escolas publicas, por meio da instalacdo de quadras
poliesportivas, laboratdrios, inclusive de informatica, espacos para atividades
culturais, bibliotecas, auditérios, cozinhas, refeitérios, banheiros e outros
equipamentos, bem como da producdo de material didatico e da formacao de

recursos humanos para a educagdo em tempo integral,

6.4) fomentar a articulacdo da escola com os diferentes espacos educativos,

culturais e esportivos e com equipamentos publicos, como centros
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comunitarios, bibliotecas, pracas, parques, museus, teatros, cinemas e

planetarios;

6.5) estimular a oferta de atividades voltadas a ampliacdo da jornada escolar
de alunos (as) matriculados nas escolas da rede publica de educacdo basica
por parte das entidades privadas de servigco social vinculadas ao sistema

sindical, de forma concomitante e em articulagcdo com a rede publica de ensino;

6.6) orientar a aplicacdo da gratuidade de que trata o art. 13 da Lei no 12.101,
de 27 de novembro de 2009, em atividades de ampliagédo da jornada escolar
de alunos (as) das escolas da rede publica de educacao basica, de forma

concomitante e em articulagdo com a rede publica de ensino;

6.7) adotar medidas para otimizar o tempo de permanéncia dos alunos na
escola, direcionando a expanséo da jornada para o efetivo trabalho escolar,

combinado com atividades recreativas, esportivas e culturais.



4. EDUCACAO ESPECIAL

4.1 Diagndostico

Em Venéncio Aires possuimos apenas uma escola particular de
educacdo especial atendendo 220 alunos, existindo uma lista de espera
significativa, o que comprova a necessidade de uma dotacdo orcamentaria

especifica a educacéo especial no municipio.

Porcentagem de matriculas de alunos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacao
matriculados em classes comuns

Ano |Classes Especiais Escolas Exclusivas Classes Comuns
2007 |(|8,6% 35 54,3% 220 37% 150
2008 |9,8% 45 37, 7% 174 52,5% 242
2009 |(6,7% 28 43,4% 182 49,9% 209
2010 |6,4% 40 23,8% 149 69,8% 437
2011 |6,2% 50 17% 138 76,9% 625
2012 |3,1% 30 13,8% 133 83,1% 803
2013 (1,8% 20 13,2% 150 85% 966
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede / Publica

Ano |Classes Comuns Escolas Exclusivas Classes Especiais

2007 ||80,4% 144 0% 0 19,6% 35

2008 ||83,9% 234 0% 0 16,1% 45
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Ano |Classes Comuns Escolas Exclusivas Classes Especiais
2009 |(87,8% 202 0% 0 12,2% 28
2010 |91,5% 428 0% 0 8,5% 40
2011 |92,5% 613 0% 0 7,5% 50
2012 (196,3% 790 0% 0 3,7% 30
2013 |198% 959 0% 0 2% 20
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede / Privada

Ano |Classes Especiais Escolas Exclusivas Classes Comuns
2007 |[0% 0 97,3% 220 2,7% 6
2008 (0% 0 95,6% 174 4,4% 8
2009 |[0% 0 96,3% 182 3,7% 7
2010 |[0% 0 94,3% 149 5,7% 9
2011 (0% 0 92% 138 8% 12
2012 ||0% 0 91,1% 133 8,9% 13
2013 (|0% 0 95,5% 150 4,5% 7
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Rede / Privada / Escolas Particulares

Ano ||Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 ||100% 1 0% 0 0% 0
2008 [|0% 0 0% 0 0% 0
2009 ||100% 1 0% 0 0% 0
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Ano ||IClasses Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2010 ||100% 1 0% 0 0% 0
2011 (100% 3 [|0% 0 0% 0
2012 ||100% 4 0% 0 0% 0
2013 |[100% 1 0% 0 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Rede / Privada / Escolas comunitarias, confessionais ou filantrépicas

Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 |2,2% 5 0% 0 97,8% 220
2008 |(4,4% 8 0% 0 95,6% 174
2009 |3,2% 6 0% 0 96,8% 182
2010 |(5,1% 8 0% 0 94,9% 149
2011 (6,1% 9 0% 0 93,9% 138
2012 |6,3% 9 0% 0 93,7% 133
2013 |3,8% 6 0% 0 96,2% 150
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede / Privada / Escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas /
Conveniadas com o poder publico

Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 (0% 0 0% 0 100% 220
2008 |[1,1% 2 0% 0 98,9% 174
2009 |1,1% 2 0% 0 98,9% 182
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Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2010 (2% 3 0% 0 98% 149
2011 |1,4% 2 0% 0 98,6% 138
2012 |1,5% 2 0% 0 98,5% 133
2013 0% 0 0% 0 100% 150

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao

Etapa / Educacéo Infantil

Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 |3,6% 5 0% 0 96,4% 134
2008 |[20,9% 9 0% 0 79,1% 34
2009 |18,9% 7 0% 0 81,1% 30
2010 |[26,3% 10 0% 0 73,7% 28
2011 (47,8% 11 0% 0 52,2% 12
2012 |81% 17 0% 0 19% 4
2013 |78,9% 15 0% 0 21,1% 4

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Etapa / Ensino Fundamental - anos inicias

Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 |52,8% 131 14,1% 35 33,1% 82

2008 |[51,3% 193 12% 45 36,7% 138
2009 |43,9% 141 8,7% 28 47,4% 152
2010 |66,4% 318 8,4% 40 25,3% 121
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Ano |Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2011 |68,9% 390 8,8% 50 22,3% 126
2012 (180% 475 5,1% 30 15% 89

2013 |80,6% 525 3,1% 20 16,3% 106

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela

Educacao

Etapa / Ensino Fundamental - anos finais

Ano ||Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 |[73,3% 11 0% 0 26,7% 4
2008 ||94,9% 37 0% 0 5,1% 2
2009 |[100% 55 0% 0 0% 0
2010 ||100% 101 0% 0 0% 0
2011 ||100% 199 0% 0 0% 0
2012 |[100% 269 0% 0 0% 0
2013 ||100% 382 0% 0 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Etapa / Ensino Médio

Ano ||Classes Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2007 ||100% 3 0% 0 0% 0
2008 |[100% 3 0% 0 0% 0
2009 ||100% 1 0% 0 0% 0
2010 ||100% 3 0% 0 0% 0
2011 ||100% 8 0% 0 0% 0
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Ano ||IClasses Comuns Classes Especiais Escolas Exclusivas
2012 |100% 12 0% 0 0% 0
2013 (|100% 22 0% 0 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagcdo: Todos Pela

Educacao

Porcentagem de escolas com salas de recursos multifuncionais em uso

Redes / Todas as redes

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos . . . ) ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009|/7,8% 8 6,9% 7 1% 1
2010|118,4% 16 17,2% 15 1,1% 1
2011/25% 22 23,9% 21 1,1% 1
2012|27% 24 21,3% 19 5,6% 5
2013|129,9% 26 26,4% 23 3,4% 3
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Todas as redes / Localidades / Urbano

Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano |de recursos ) ) . . ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2009|20,5% 8 17,9% 7 2,6% 1
2010|134,2% 13 31,6% 12 2.6% 1
2011|41% 16 38,5% 15 2,6% 1
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Escolas com salas

Escolas com salas de
recursos

Escolas com salas de
recursos

Ano ||de recursos . . . . . .
. ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2012|40% 16 30% 12 10% 4
2013|141,5% 17 34,1% 14 7,3% 3
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Todas as redes / Localidades / Rural

Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano ||de recursos . . . ) . .
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2009|0% 0 |0% 0 0% 0
2010|/6,1% 3 16,1% 3 0% 0
2011(12,2% 6 12,2% 6 0% 0
2012|116,3% 8 14,3% 7 2% 1
2013|119,6% 9 19,6% 9 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Municipal

Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano |de recursos . . . ) ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2009|0% 0 0% 0 0% 0
2010|110,9% 5 10,9% 5 0% 0
2011/21,7% 10 21, 7% 10 0% 0
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Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos ) . . . . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2012|23,4% 11 17% 8 6,4% 3
2013|125% 11 25% 11 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Municipal / Localidades / Urbana

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos . . . ) . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009|0% 0 |0% 0 0% 0
2010|123,5% 4 |123,5% 4 0% 0
2011\41,2% 7  141,2% 7 0% 0
2012|138,9% 7 127,8% 5 11,1% 2
2013|138,9% 7  1138,9% 7 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Municipal / Localidades / Rural

Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano |de recursos . . . ) ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2009|0% 0 ||0% 0 0% 0
2010||3,4% 1 3,4% 1 0% 0
2011/{10,3% 3 10,3% 3 0% 0
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Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos ) . . . . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2012|113,8% 4 110,3% 3 3,4% 1
2013|15,4% 4 |115,4% 4 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Estadual

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos . . . ) . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009|118,9% 7 16,2% 6 2. 7% 1
2010|131% 9 27,6% 8 3,4% 1
2011/34,5% 10 31% 9 3,4% 1
2012(137,9% 11 34,5% 10 3,4% 1
2013|141,4% 12 37,9% 11 3,4% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Estadual / Localidades / Urbana

Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano |de recursos . . . ) ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2009|(77,8% 7 66,7% 6 11,1% 1
2010|77,8% 7 66,7% 6 11,1% 1
2011|(77,8% 7 66,7% 6 11,1% 1
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Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos ) . . . . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2012\77,8% 7 166,7% 6 11,1% 1
2013|77,8% 7 [66,7% 6 11,1% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Estadual / Localidades / Rural

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos ) ) ) . . .
) ) i multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009)[0% 0 [o% 0 0% 0|
2010/110% 2 10% 2 0% 6
2011)[15% 3 |[15% 3 0% 0
2012|20% 4 20% 4 0% 6
2013|[25% 5 |125% 5 0% o
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela Educacao ]

Redes / Privada

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano |de recursos . . . ) ) )
) . . multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009||8,3% 1 8,3% 1 0% 0
2010|116,7% 2 16,7% 2 0% 0
2011/(16,7% 2 16,7% 2 0% 0
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Escolas com salas

Escolas com salas de

Escolas com salas de

recursos recursos

Ano ||de recursos . . . . . .
. ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais

uso uso
2012|116,7% 2 18,3% 1 8,3% 1
2013|23,1% 3 ||7,7% 1 15,4% 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Redes / Privada / Localidades / Urbana

Escolas com salas de|[Escolas com salas de
Escolas com salas
recursos recursos
Ano ||de recursos . . . ) . .
) ) ) multifuncionais em|multifuncionais sem
multifuncionais
uso uso
2009|/8,3% 1 1[8,3% 1 0% 0
2010|116,7% 2 16,7% 2 0% 0
2011(16,7% 2 16,7% 2 0% 0
2012|116,7% 2 18,3% 1 8,3% 1
2013|123,1% 3 7, 7% 1 15,4% 2
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Porcentagem de alunos com deficiéncia,
desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo que recebem
Atendimento Educacional Especializado

transtornos globais do

Alunos com necessidades especiais matriculados em turmas de AEE

Ano Total do indicador
2009 32,5% 162
2010 50,4% 315
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Ano Total do indicador

2011 53,6% 436
2012 51,5% 498
2013 60% 682

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagdo: Todos Pela
Educacao

Por tipo de deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento ou altas
habilidades/superdotacao

Transtor
A lce Baix Defici Defici Defici Defici|no Altas
.g a Sur||éncia|Surdoc|éncia|. . |éncia|global |habilidades/
n jueir || . . . L éncia| . .. ~
a visd ||dez|lauditi|egueiraliintele fisica multi |do superdotaca
o] va ctual pla |desenvol|o
lvimento
ANIRIEIRIEEERARIE ]
0 |66, .75 .0 35 44 29, |12
" 114 0 0 ' ' ' 0 0
07%4%9%00/000/0 02%24%44%00/0 0/0% 0
9
g 10 >7 0 |[J|40 50 2 30, ||1|]33, |1
3 0 ' ' ' 0 0
1 0%~; 8%0% 2/|0% 06%36%13%028,6A)20/o 0
O 0
2: — — —_ — — p— — p— p— —
52 4
0 |10 0 |[J50 54 8,6 |18
3 0, ! ! 0 0
10%h£ 9%0% 2/|0% 00/0 2% 38%642,9A)30/o 0
1 0
g 10 63 1/0 {|J|100 52 4 20 37, |1
0 ) ) ) 0 0
10%15 2%0% 2/|0% 02%1815%91%336,4/040/0 0
2 0
2 175 1(0 60, | . |[25, ||1||38, |1
e 0 0, ! ! ! 0 0
0 log \;;) 40/000/0 0|0% 07%26%11%633,3/0350/0 1
1
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Transtor
A lce Baix Defici Defici Defici Defici|lno Altas
.g a Sur|éncia|Surdoc|éncial. . |éncia|global |habilidades/
n jueir || . . . L éncial . .. ~
visa |dez|jauditilegueirajintele| . _|multi |do superdotaca
o |a fisica
o] va ctual pla |desenvol|o
lvimento
iNIRIINININININII

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela Educacgéao

Numero de funcdes docentes no Atendimento Educacional Especializado

Numero de funcBes docentes no Atendimento Educacional Especializado /
Rede

Ano Todas as redes Pablica Privada
2009 14 9 5

2010 21 16 5

2011 26 22 4

2012 26 22 4

2013 30 27 4
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagédo: Todos Pela
Educacao

4.2 Metas e estratégias

Meta 4: universalizar, para a populacédo de 4 (quatro) a 17 (dezessete) anos

com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou

superdotacdo, o acesso a educacdo basica e ao atendimento educacional

especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de

sistema educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes,

escolas ou servigos especializados, publicos ou conveniados.
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Estratégias:

4.1) contabilizar, para fins do repasse do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB, as matriculas dos (as) estudantes da educacgédo regular
da rede publica que recebam atendimento educacional especializado
complementar e suplementar, sem prejuizo do cobmputo dessas matriculas na
educacédo bésica regular, e as matriculas efetivadas, conforme o censo escolar
mais atualizado, na educacgéo especial oferecida em instituicbes comunitarias,
confessionais ou filantrépicas sem fins lucrativos, conveniadas com o poder
publico e com atuacéo exclusiva na modalidade, nos termos da Lei no 11.494,
de 20 de junho de 2007;

4.2) Apoiar o atendimento dos alunos da Rede Municipal de Ensino que
frequentam as Salas de Recursos nas escolas estaduais da Zona Rural do

municipio, através do transporte;

4.3) Fornecer capacitacdo aos profissionais especializados e formacéo
continuada para trabalhar nas Salas de Recursos das escolas da Rede

Municipal de Ensino;

4.4) garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, classes, escolas ou servicos especializados, publicos ou
conveniados, nas formas complementar e suplementar, a todos (as) alunos (as)
com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, matriculados na rede publica de educacédo béasica, conforme

necessidade identificada por meio de avaliacao;

4.5) Incentivar, ampliar e garantir a permanéncia do CIES (Centro Integrado de

Educacédo e Saude) no municipio;

4.6) fomentar programas suplementares que promovam a acessibilidade nas
instituicdes publicas, para garantir 0 acesso e a permanéncia dos (as) alunos

(as) com deficiéncia por meio da adequacdo arquitetdnica, da oferta de
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transporte acessivel e da disponibilizacdo de material didatico proprio e de
recursos de tecnologia assistiva, assegurando, ainda, no contexto escolar, em
todas as etapas, niveis e modalidades de ensino, a identificacdo dos (as)

alunos (as) com altas habilidades ou superdotacéao;

4.7) Garantir a oferta do transporte para escolas especializadas para

atendimento aos alunos com deficiéncia;

4.8) garantir a oferta de educacao inclusiva, vedada a exclusdo do ensino
regular sob alegacdo de deficiéncia e promovida a articulagdo pedagdgica

entre o ensino regular e o atendimento educacional especializado;

4.9) fortalecer o acompanhamento e o monitoramento do acesso a escola e ao
atendimento educacional especializado, bem como da permanéncia e do
desenvolvimento escolar dos (as) alunos (as) com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo beneficiarios
(as) de programas de transferéncia de renda, juntamente com o combate as
situacbes de discriminacdo, preconceito e violéncia, com vistas ao
estabelecimento de condi¢cdes adequadas para o sucesso educacional, em
colaboracdo com as familias e com os 6rgaos publicos de assisténcia social,

saude e protecédo a infancia, a adolescéncia e a juventude;

4.10) Incentivar a permanéncia da pesquisa de materiais alternativos
adequados aos alunos com deficiéncia no municipio promovida pelo Instituto

Federal e por empresas privadas.

4.11) promover o desenvolvimento de pesquisas interdisciplinares para
subsidiar a formulacdo de politicas publicas intersetoriais que atendam as
especificidades educacionais de estudantes com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo que requeiram
medidas de atendimento especializado;

4.12) Apoiar a articulacdo existente no municipio realizado pelo Conselho

Municipal de Educacéo (CME).
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4.13) incentivar a inclusdo nos cursos de licenciatura e nos demais cursos de
formacéo para profissionais da educacéo, inclusive em nivel de p6s-graduacéo,
observado o disposto no caput do art. 207 da Constituicdo Federal, dos
referenciais tedricos, das teorias de aprendizagem e dos processos de ensino-
aprendizagem relacionados ao atendimento educacional de alunos com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou

superdotacao;

4.14) promover parcerias com instituicbes comunitarias, confessionais ou
filantrépicas sem fins lucrativos, conveniadas com o poder publico, visando a
ampliar as condicdes de apoio ao atendimento escolar integral das pessoas
com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou

superdotacdo matriculadas nas redes publicas de ensino;

4.15) promover parcerias com instituicdes comunitarias, confessionais ou
filantropicas sem fins lucrativos, conveniadas com o poder publico, visando a
ampliar a oferta de formacdo continuada e a producdo de material didatico
acessivel, assim como os servicos de acessibilidade necesséarios ao pleno
acesso, participacdo e aprendizagem dos estudantes com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo

matriculados na rede publica de ensino;

4.16) promover parcerias com instituicdes comunitarias, confessionais ou
filantropicas sem fins lucrativos, conveniadas com o poder publico, a fim de
favorecer a participacdo das familias e da sociedade na construcdo do sistema

educacional inclusivo.

4.17) Incentivar a reabertura das classes especiais has escolas regulares, a

partir de estudo de caso realizado pela equipe multiprofissional.

4.18) Incentivar as instituicdes sem fins lucrativos com recorte etnico-racial
para que possam desenvolver agcdes periddicas, junto as escolas como forma

de implementacao da lei 10.639/03, e, formacéao continuada de professores.
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4.19) Viabilizar, sob responsabilidade da mantenedora, a oferta de monitores
aos alunos que dependem do auxilio para alimentagcéo, higiene e mobilidade,

promovendo 0 acesso e a permanéncia na escola.



IV FORMACAO DE PROFESSORES E VALORIZACAO DO MAGISTERIO

1 Diagnéstico

Tendo como base o Plano Nacional de Educacédo, bem como a coleta de
dados realizada no municipio, aponta-se a melhoria da qualidade do ensino e a
valorizacdo do magistério, como objetivos principais do Plano Municipal de
Educacao. Vale destacar, que para alcancarmos as metas estabelecidas neste
plano, necessitamos da criacdo de uma politica global para o magistério, a qual
s6 sera obtida através da pratica regular e simultanea, das seguintes
condicoes:

-Adequacdo e melhoria das condigbes de trabalho, com garantia de
formacdo continuada em servico aos professores, bem como periodo
reservado para estudos e planejamento inseridos na carga horaria docente;

-Responsabilidade docente e/ou profissional com relacdo ao compromisso
social e politico, para um desempenho qualificado na escola ou em sala de
aula;

-Contratacao/nomeacao de profissionais com formacao inicial adequada a
area, nivel e/lou modalidade em que atuara, garantindo a qualidade da
atividade pedagdgica no sistema de ensino.

A efetivacdo das relacdes estabelecidas nas condi¢cdes acima garantird uma
conclusdo Obvia: a melhoria da qualidade no ensino com valorizacao
profissional para os que atuam na educacdo municipal. Isso tudo, por meio de
esforco do sistema de ensino e do Poder Publico, os quais deverédo criar e
manter condi¢cdes que promovam O entusiasmo e a dedicacdo docente. A
qualificacdo permanente e continuada, assim como a avaliagdo do
desempenho profissional, também é de grande valia neste contexto.

Conforme este diagnéstico, o Plano Municipal de Educacdo estabelece
diretrizes e metas relativas a melhoria das escolas, quer no tocante aos
espacos fisicos, a infraestrutura, aos instrumentos e materiais pedagogicos e
de apoio, aos meios tecnoldgicos, etc., quer no que diz respeito a formulagéo
das propostas pedagogicas, a participacdo dos profissionais da educacdo na

elaboracao do projeto pedagogico da escola e nos futuros conselhos escolares,
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quer, ainda, quanto a formulacdo dos planos de carreira e de remuneracéo do
magistério, do pessoal administrativo e de apoio.

Em coeréncia ao diagnéstico do Plano Nacional de Educacéo sabe-se que
as funcdes docentes em educacdo basica, em todas as modalidades de
ensino, passam de dois milhdes. O numero de professores € menor,
considerando que o mesmo docente pode estar atuando em mais de um nivel
e/ou modalidade de ensino e em mais de um estabelecimento, sendo, nesse
caso, contado mais de uma vez.

A qualificacdo do pessoal docente, assim como no PNE, se apresenta
hoje como um dos maiores desafios para a educacdo municipal, e o Poder
Publico precisa se dedicar prioritariamente a solucdo deste problema. A
implementacdo de politicas publicas de formacao inicial e continuada dos
profissionais da educacdo € uma condicdo e um meio para o0 avanco cientifico
e tecnoldgico em nossa sociedade e, portanto, para o desenvolvimento do
municipio, uma vez que a producdo do conhecimento e a criacdo de novas
tecnologias dependem do nivel e da qualidade da formacé&o das pessoas.

A melhoria da qualidade do ensino, indispensavel para assegurar a
populacdo o acesso pleno a cidadania e a insercao nas atividades produtivas
que permita a elevacdo constante do nivel de vida, constitui um compromisso
para mantenedora municipal. Este compromisso, entretanto, ndo podera ser
cumprido sem a valorizacdo do magistério, uma vez que os docentes exercem
um papel decisivo no processo educacional.

A valorizacdo do magistério implica, pelo menos, 0s seguintes requisitos:

* uma formacdao profissional que assegure o desenvolvimento da pessoa
do educador enquanto cidaddo e profissional, o0 dominio dos conhecimentos
objeto de trabalho com os alunos e dos métodos pedagdgicos que promovam a
aprendizagem,;

* um sistema de educacdo continuada que permita ao professor um
crescimento constante de seu dominio sobre a cultura letrada, dentro de uma
visao critica e da perspectiva de um novo humanismo;

* jornada de trabalho organizada de acordo com a jornada dos alunos, e
que inclua o tempo necessario para as atividades complementares ao trabalho
em sala de aula, tais como periodo reservado para estudos e planejamento

escolar, isto inserido na carga horéaria docente;
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* compromisso social e politico do magistério.

Os trés primeiros precisam ser supridos pelos sistemas de ensino. O
quarto depende dos proprios professores: o compromisso com a aprendizagem
dos alunos, o respeito a que tém direito como cidadados em formacdao, interesse
pelo trabalho e participacdo no trabalho de equipe, na escola. Assim, a
valorizagdo do magistério depende, pelo lado do Poder Publico, da garantia de
condi¢bes adequadas de formacao, de trabalho e de remuneracéo e, pelo lado
dos profissionais do magistério, do bom desempenho na atividade. Dessa
forma, ha que se prever na carreira sistema de ingresso, promogao e
afastamentos periodicos para estudos que levem em conta as condicbes de
trabalho e de formacdo continuada e a avaliacdo do desempenho dos
professores.

Este plano estabelece as diretrizes para a formacao, tanto iniciais como
continuada, dos profissionais da educagao e sua valorizacdo e 0s cursos de
formacao deverdo obedecer, em quaisquer de seus niveis e modalidades, aos
seguintes principios:

a) soélida formacao tedrica nos conteudos especificos a serem ensinados
na Educacéo Basica, bem como nos conteudos especificamente pedagogicos;

b) ampla formacéao cultural,

c) atividade docente como foco formativo;

d) contato com a realidade escolar desde o inicio até o final do curso,
integrando a teoria a pratica pedagdgica;

e) pesquisa como principio formativo;

f) dominio das novas tecnologias de comunicacdo e da informacao e
capacidade para integra-las a pratica do magistério;

g) andlise dos temas atuais da sociedade, da cultura e da economig;

h) inclusdo das questbes relativas a educacdo dos alunos com
necessidades especiais e das questdes de etnia nos programas de formacao;

i) trabalho coletivo interdisciplinar;

j) vivéncia, durante o curso, de formas de gestdo democratica do ensino;

k) desenvolvimento do compromisso social e politico do magistério; e

[) conhecimento e aplicagdo das diretrizes curriculares nacionais dos

niveis e modalidades da educacao bésica.



225

A formacédo inicial dos profissionais da educacdo basica deve ser
responsabilidade principalmente das instituicbes de ensino superior, nos
termos do art. 62 da LDB, onde as fun¢gGes de pesquisa, ensino e extenséo e a
relacdo entre teoria e pratica podem garantir o patamar de qualidade social,
politica e pedagogica que se considera necessario. As instituicbes de formacao
em nivel médio (modalidade Normal), que oferecem a formacao admitida para
atuacao na educacéo infantil e nos anos iniciais do ensino fundamental formam
0s profissionais.

A formacéo continuada do magistério € parte essencial da estratégia de
melhoria permanente da qualidade da educacéo, e visara a abertura de novos
horizontes na atuagao profissional. Quando feita na modalidade de educagao a
distancia, sua realizacdo incluirA sempre uma parte presencial, constituida,
entre outras formas, de encontros coletivos, organizados a partir das
necessidades expressas pelos professores. Essa formacdo tera como
finalidade a reflexdo sobre a pratica educacional e a busca de seu
aperfeicoamento técnico, ético e politico.

A formacéo continuada dos profissionais da educacéo publica devera ser
garantida pela Secretaria Municipal de Educacdo, cuja atuacdo incluird a
coordenacdo, o financiamento e a manutencdo dos programas como acao
permanente e a busca de parceria com universidades e instituicbes de ensino
superior. Ja as relativas aos professores que atuam na esfera estadual e

privada serdo de responsabilidade das respectivas mantenedoras.

1.2 Metas e estratégias

META 15 garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia deste
PME, politica nacional de formacédo dos profissionais da educacdo de que
tratam os incisos I, Il e Il do caput do art. 61 da Lei no 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, assegurado que todos os professores e as professoras da
educagcdo béasica tenham a oportunidade de buscar formacgédo especifica de
nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de conhecimento em

que atuam.
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Porcentagem de professores dos trés primeiros anos do Ensino

Fundamental com Superior completo e com Pds-graduacao

Ano |[Com superior completo Com poés-graduacéao Stricto Sensu
2007 ||67,4% 95 0% 0
2008 |60,3% 76 0,8% 1
2009 |59,8% 73 0% 0
2010 ||65% 89 0% 0
2011 ||64,3% 90 2,9% 4
2012 ||75,4% 101 3% 4
2013 ||78% 96 0,8% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Rede / Publica

Ano |[Com superior completo Com poés-graduacdao Stricto Sensu
2007 |69% 80 0% 0
2008 ||59,6% 53 0% 0
2009 |59,8% 55 0% 0
2010 ||69,2% 74 0% 0
2011 ||65,7% 71 2,8% 3
2012 ||[77% 87 2,7% 3
2013 ||80,2% 81 1% 1
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
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Rede / Privada

Ano |[Com superior completo Com poés-graduacdao Stricto Sensu
2007 ||61,5% 16 0% 0
2008 ||64,1% 25 2,6% 1
2009 |60% 18 0% 0
2010 ||55,9% 19 0% 0
2011 ||60,6% 20 3% 1
2012 ||68,2% 15 4,5% 1
2013 ||68% 17 0% 0
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela
Educacao

Porcentagem de professores da Educacdo Basica com curso superior

Ano Com superior Sem licenciatura Com licenciatura
2007 |[77,2% 546 5,1% 36 72,1% 510
2008 |[75,7% 527 2,4% 17 73,3% 510
2009 |68,7% 520 1,8% 14 66,8% 506
2010 |[72,2% 502 2,2% 15 70,1% 487
2011 |[77% 517 4,6% 31 72,4% 486
2012 |82,6% 581 7,1% 50 75,5% 531
2013 (83,5% 597 6,9% 49 76,6% 548
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
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Ano Com superior Com licenciatura Sem licenciatura
2007 |83,5% 485 80,6% 468 2,9% 17
2008 |183% 453 82,6% 451 0,4% 2
2009 |72,9% 455 72,3% 451 0,6% 4
2010 |[78,5% 438 78% 435 0,5% 3
2011 |82,7% 444 79% 424 3, 7% 20
2012 |88,6% 511 82,8% 478 5,7% 33
2013 |89,2% 520 84% 490 5,1% 30
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Rede / Privada

Ano Com superior Com licenciatura Sem licenciatura
2007 |60,5% 101 48,5% 81 12% 20
2008 |59,9% 118 51,3% 101 8,6% 17
2009 ||59,6% 106 52,2% 93 7,3% 13
2010 |54,7% 94 46,5% 80 8,1% 14
2011 |61% 100 53,7% 88 7,3% 12
2012 ||62,9% 100 49,1% 78 13,8% 22
2013 |65,1% 110 50,9% 86 14,2% 24
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéao: Todos Pela
Educacao
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Professores da Educacgao Basica por escolaridade

Professores da Educacédo Basica

ANo Ensino Ensino Médio - Ensino Ensino
Fundamental Normal/Magistério Médio Superior
2007/0,4% 3 |120,1% 140 2,6% ||1876,9% |535
2008|/0,4% 3 |20,4% 139 3,5% |24 |75,6% |515
2009|1,1% 8 |22,6% 166 7,9% |58 (68,5% |504
2010/1,1% 7 120,9% 138 6,7% |44 |71,4% |471
2011/0% 0 |152% 97 8,3% |53 /76,5% |489
2012|(0% 0 [18,1% 55 9,8% |66 ||82,1% (555
2013||0,1% 1 |5,5% 38 11,2% ||77 |83,2% |574
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Professores por etapa / Professores da Educacéao Infantil

ANo Ensino Ensino Médio - Ensino Ensino
Fundamental Normal/Magistério Médio Superior
2007)1,9% 2 |43,9% 47 8,4% |9 |45,8% |49
2008||0,8% 1 |49,6% 59 10,9% |13 |38,7% |46
2009|4% 7 48% 84 24,6% |43 |23,4% |41
2010|/5,3% 7 |47,3% 62 24,4% |32 |22,9% |30
2011(0% 0 |30,9% 34 28,2% |31 |40,9% ||45
2012|0% 0 (|14,8% 16 28,7% (|31 |56,5% |61
2013||0,8% 1 |6,6% 8 27,9% |34 64,8% |79
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
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ANo Ensino Ensino Médio - Ensino Ensino
Fundamental Normal/Magistério Médio Superior
2007|/0,2% 1 |17,3% 92 1,5% |8 |81% 430
2008|/0,4% 2 15,3% 78 2,2% |11 |82,2% (420
2009|/0,2% 1 |15,9% 81 2,6% |13 |81,3% |413
2010/0% 0 (|15,1% 74 2,7% |13 |82,2% (402
2011/0% 0 (|14,3% 68 4,4% |21 ||81,3% |388
2012|/0% 0 |[7,7% 39 7,1% |36 (85,1% (429
2013|0% 0 (6,1% 30 8,6% |42 (185,3% |419

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao

Professores por etapa / Professores do Ensino Médio

ANo Ensino Ensino Médio - Ensino Ensino
Fundamental Normal/Magistério Médio Superior
2007|/0% 0 2,3% 4 0% 0 [97,7% |169
2008|0% 0 0,6% 1 1,2% |2 |98,2% |162
2009(/0% 0 0,6% 1 2,9% |5 |96,6% |169
2010/0% 0 1,2% 2 3,6% |6 (95,3% |161
2011|0% 0 0% 0 6% 11 |94% 172
2012|0% 0 1% 2 7,7% |15 |91,3% |179
2013|/0% 0 0,5% 1 9,5% |[19 190% 181
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
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Porcentagem de professores dos anos finais do Ensino Fundamental que
tem licenciatura na area em que atuam

Com Com Com licenciatura na area em

Ano|| Total . . .

superior licenciatura que atua
2009(100%/684(82,6% (565 (31% 212 |7,3% 50
2010|[100%/589|83,2% (490 |[31,2% {184 ||10,9% 64
2011(100%|77187,7% (676 |82,6% (637 |29,2% 225
2012|[100%||765(91,9% |703 ||85,1% |651 |31,5% 241
2013(100%/754(92,8% (700 (82,6% (623 |30,6% 231
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Lingua Portuguesa

Com Com Com licenciatura em lingua

Ano| Total : . .

superior licenciatura portuguesa
2009|(100%/13881,2% |[112 ||33,3% 46 ||13% 18
2010|[100%|119(82,4% |98 |36,1% 43 |20,2% 24
2011|(100%]|11886,4% ||102 ||79,7% 94 |46,6% 55
2012(100%11191% 101 (|82,9% 92 |47,7% 53
2013|(100%]||115(93% 107 ||80% 92 |48,7% 56
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Matemética

Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . L.
superior licenciatura matematica
2009|1100%|(142(|81,7% ||116 |[27,5% 39 5,6% 8

2010(100%122||83,6% ||102 (27,9% 34 9,8% 12
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Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . L.
superior licenciatura matematica
2011/1100%|(115(|88,7% ||102 ||84,3% 97 32,2% 37
2012|1100%||115|{93% 107 ||89,6% 103 [|40,9% 47
2013||100%|(111(|93,7% ||104 ||88,3% 98 37,8% 42

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Historia

Com Com Com licenciatura em

Ano Total . . . o,

superior licenciatura historia
2009(100%(114((82,5% 94 (133,3% 38 |12,6% 3
2010(1100%|95 (|82,1% 78 (132,6% 31 |4,2% 4
2011/100%/101((88,1% 89 |84,2% 85 |10,9% 11
2012(1100%99 ([92,9% 92 (187,9% 87 |13,1% 13
2013|1100%|95 (|91,6% 87 82,1% 78 |11,6% 11
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Geografia

Com Com Com licenciatura em
Ano| Total : . : .
superior licenciatura geografia

2009(100%(112(82,1% |92 (33% 37 |1,8% 2
2010(100%(94 ||80,9% |76 |31,9% 30 |3,2% 3
2011{100%|95 (87,4% |83 (83,2% 79 |9,5% 9
2012(100%|94 ||92,6% |87 ||86,2% 81 |11,7% 11
2013(/100%|97 (91,8% |89 (80,4% 78 |[12,4% 12
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Ano Total

Com
superior

Com
licenciatura

Com licenciatura em

geografia

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Ciéncias

Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . A
superior licenciatura ciéncias

2009|(100%|128||81,3% ||104 ||26,6% 34 |[7% 9
2010||100%||115||82,6% |95 ||25,2% 29 1/10,4% 12
2011||100%||107(|86,9% |93 ||82,2% 88 |47,7% 51
2012||100%|110{|90,9% ||100 ||83,6% 92 |(50% 55
2013||100%]|105||93,3% |98 ||84,8% 89 |44,8% 47

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Filosofia

Com curso Com Com licenciatura em
Ano | Total i . . i )
superior licenciatura filosofia

2009|[100%|2/100% 2 [50% 1 lo%

2010/|100% ; 100% 2 [|50% 1 |[0%

2011]100%]|3][100% 3 |[100% 3 |33.3%

2012||100% j 100% 4 |[75% 3 (0%

2013][100%]1[100% 1 Jo% 0 [o%

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao
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Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total i . . .,
superior licenciatura Educacdao Fisica
2011/[100%]86| 83,7% 72 (80,2% 69 |133,7% 29
2012||100% § 89,3% 75 [83,3% 70 |133,3% 28
2013||100% § 91,6% 76 [83,1% 69 |136,1% 30

Fonte: Mec/ln—ep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Artes

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total i ) i
superior licenciatura artes
2011/1100%||105||87,6% 92 |181% 85 12,9% 3
2012|1100%||102((90,2% 92 |83,3% 85 (3,9% 4
2013|1100%||100((93% 93 |183% 83 [|3% 3

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Lingua Estrangeira

Com curso Com Com licenciatura em alguma

Ano| Total : . . . .

superior licenciatura lingua estrangeira
2009|[100%|48[[93,8% 45 (135,4% 17 |[20,8% 10
2010][100%[42 92,9% 39 |[38,1% 16 |21,4% 9
2011]100%|[41] 97,6% 40 (90,2% 37 |[70,7% 29
2012|[100%|46(97,8% 45 |82,6% 38 |65,2% 30
2013[100%]|[47] 95,7% 45 (76,6% 36 |63,8% 30
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
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Porcentagem de professores do Ensino Médio que tem licenciatura na
area em que atuam

Com Com Com licenciatura na area em

Ano|| Total . . .

superior licenciatura que atua
2009(100%178|97,2% (173 (26,4% (|47 11,8% 21
2010||100%185|195,1% (176 |28,6% |53 11,4% 21
2011(100%238|97,9% (233 |91,6% (218 |48,3% 115
2012|[100%|234(94,9% |222 ||83,8% |196 |49,1% 115
2013(100%222|99,1% (220 (81,1% (180 |52,7% 117
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Matematica

Com Com Com licenciatura em
Ano| Total i . . L.
superior licenciatura matematica

2000|[100%|[24[100% |24 ||16.7% 4 |8.3% 2
2010|[100%|[21[100% |21 |14.3% 3 |9.5% 2
2011|[100%|[26[100% |26 |96.2% 25 |[73.1% 19
2012|[100%|[28[100% |28 [96.4% 27 |[78.6% 22
2013|100%]|31]100% |31 [93,5% 29 [71% 22

Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Lingua Portuguesa

Com Com Com licenciatura em lingua
Ano|| Total . . .
superior licenciatura portuguesa
2009 100%E 100% (132 ||25% 8 [21,9% 7
2010 100%E 96,8% |30 |[19,4% 6 19,4% 6
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Com Com Com licenciatura em lingua
Ano| Total . . .
superior licenciatura portuguesa
2011/100%]|[37[97,3% |36 |86,5% 32 |73% 27
2012|[100% ﬁ 92,1% ||35 |[76,3% 29 1165,8% 25
2013|[100%][37] 97,3% ||36 |[75,7% 28 |[70,3% 26

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Historia

Com Com Com licenciatura em

Ano| Total . . . s,
superior licenciatura historia

2009][100%[16[100% 16 (|37,5% 6 12,5% 2
2010|[100%][18] 94,4% 17 (|38,9% 7 16,7% 3
2011||100% ? 100% 17 (194,1% 16 ||29,4% 5
2012||100% E 100% 18 (|88,9% 16 ||33,3% 6
2013||100% E 100% 18 (|83,3% 15 ||27,8% 5
Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Geografia

Com Com Com licenciatura em

Ano|| Total . . . )
superior licenciatura geografia

2009(100%][15] 86,7% 13 |133,3% 5 6,7% 1
2010[100%|[19]89.5% |17 |[31.6% 6 |5.3% 1
2011//100% E 100% 19 (94,7% 18 (|31,6% 6
2012||100% ﬁ 100% 17 94,1% 16 |(|35,3% 6
2013||100% E 100% 17 |182,4% 14 ||41,2% 7
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Ano|| Total

Com
superior

Com

licenciatura

Com licenciatura em
geografia

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Quimica

Ano | Total su(;(;rrri]or Com licenciatura com ”;E?;iiit;ra em
2009[100%][14]100% 14 |35,7% 5 35,7% 5
2010(]100% E 100% 16 |43,8% 7 31,3% 5
2011 |100% ﬁ 94,4% 17 ||88,9% 16 |55,6% 10
2012[100%]16] 93,8% |15 |81,3% 13 |143,8% 7
2013(|100% ﬁ 100% 16 ||75% 12 |43,8% 7
Fonte: Mec/lrEp/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Fisica

Ano| Total |Com superior|{Com licenciatura||Com licenciatura em fisica
2009[100%[20[100% |20 [25% 5 |5% 1
2010[100%]21]100% 21 |138,1% 8 4,8% 1
2011/100% E 100% 19 |100% 19 ||10,5% 2
2012|100% ﬁ 100% 16 ||87,5% 14 ||12,5% 2
2013[100%][14[100% |14 |85,7% 12 |[7.1% 1
Fonte: Mec/lgp/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao
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Com Com Com licenciatura em
Ano || Total . ) ; . )
superior licenciatura biologia

2009100%)][14/[100% 14 |7,1% 1 0% 0
2010({100% E 100% 15 ||6,7% 1 0% 0
2011|100%]|[17[100% |17 [94.1% 16 |58.8% 10
2012((100% ﬁ 89,5% 17 ||84,2% 16 |47,4% 9
2013|[100%|18|[100% |18 |88.9% 16 |61,1% 11

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Filosofia

Com Com Com licenciatura em

Ano| Total . . . : .
superior licenciatura filosofia

2009[100%|19][89,5% |17 [42,1% 8 0% 0
2010(|100% E 83,3% |15 |44,4% 8 0% 0
2011]100%|24]100% |24 [91,7% 22 [20,8% 5
2012||100% E 90,9% |20 ||72,7% 16 ||18,2% 4
2013(|100% ﬁ 100% 13 ||84,6% 11 |30,8% 4
Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Educagéo Fisica

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total . . . . .
superior licenciatura Educacéao Fisica
2011[100%][18| 88,9% 16 |(|88,9% 16 ||66,7% 12
2012[100%][17] 94,1% 16 (|88,2% 15 ||70,6% 12
2013||100% ﬁ 100% 18 |(|83,3% 15 ||77,8% 14
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Ano|| Total

Com curso
superior

Com
licenciatura

Com licenciatura em
Educacéo Fisica

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Artes

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total . ) .
superior licenciatura artes
2011/[100%)|16/[100% 16 87,5% 14 ||12,5% 2
2012||100% E 93,8% 15 87,5% 14 ||37,5% 6
2013||100% E 100% 12 83,3% 10 |41,7% 5

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Lingua Estrangeira

Com curso Com Com licenciatura em alguma

Ano| Total . . . . .

superior licenciatura lingua estrangeira
2009|[100%|24][95,8% 23 (120,8% 5 112,5% 3
2010100%]26[92,3% 24 (126,9% 7 11,5% 3
2011|{100% 27 96,3% 26 (188,9% 24 63% 17
2012|[100% ? 92,6% 25 (74,1% 20 |59,3% 16
2013|[100% E 96,4% 27 |164,3% 18 |53,6% 15
Fonte: Mec/ln—ep/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao
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Porcentagem de professores dos anos finais do Ensino Fundamental que
tem licenciatura na area em que atuam

Com Com Com licenciatura na area em

Ano|| Total . . .

superior licenciatura que atua
2009(100%/684(82,6% (565 (31% 212 |7,3% 50
2010|[100%/589|83,2% (490 |[31,2% {184 ||10,9% 64
2011(100%|77187,7% (676 |82,6% (637 |29,2% 225
2012|[100%||765(91,9% |703 ||85,1% |651 |31,5% 241
2013(100%/754(92,8% (700 (82,6% (623 |30,6% 231
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Lingua Portuguesa

Com Com Com licenciatura em lingua

Ano| Total : . .

superior licenciatura portuguesa
2009|(100%/13881,2% |[112 ||33,3% 46 ||13% 18
2010|[100%|119(82,4% |98 |36,1% 43 |20,2% 24
2011|(100%]|11886,4% ||102 ||79,7% 94 |46,6% 55
2012(100%11191% 101 (|82,9% 92 |47,7% 53
2013|(100%]||115(93% 107 ||80% 92 |48,7% 56
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Matemética

Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . L.
superior licenciatura matematica
2009|1100%|(142(|81,7% ||116 |[27,5% 39 5,6% 8

2010(100%122||83,6% ||102 (27,9% 34 9,8% 12
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Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . L.
superior licenciatura matematica
2011/1100%|(115(|88,7% ||102 ||84,3% 97 32,2% 37
2012|1100%||115|{93% 107 ||89,6% 103 [|40,9% 47
2013||100%|(111(|93,7% ||104 ||88,3% 98 37,8% 42

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Historia

Com Com Com licenciatura em

Ano Total . . . o,

superior licenciatura historia
2009(100%(114((82,5% 94 (133,3% 38 |12,6% 3
2010(1100%|95 (|82,1% 78 (132,6% 31 |4,2% 4
2011/100%/101((88,1% 89 |84,2% 85 |10,9% 11
2012(1100%99 ([92,9% 92 (187,9% 87 |13,1% 13
2013|1100%|95 (|91,6% 87 82,1% 78 |11,6% 11
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Geografia

Com Com Com licenciatura em
Ano| Total : . : .
superior licenciatura geografia

2009(100%(112(82,1% |92 (33% 37 |1,8% 2
2010(100%(94 ||80,9% |76 |31,9% 30 |3,2% 3
2011{100%|95 (87,4% |83 (83,2% 79 |9,5% 9
2012(100%|94 ||92,6% |87 ||86,2% 81 |11,7% 11
2013(/100%|97 (91,8% |89 (80,4% 78 |[12,4% 12
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Ano Total

Com
superior

Com
licenciatura

Com licenciatura em

geografia

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Ciéncias

Com Com Com licenciatura em
Ano Total ) . . A
superior licenciatura ciéncias

2009|(100%|128||81,3% ||104 ||26,6% 34 |[7% 9
2010||100%||115||82,6% |95 ||25,2% 29 1/10,4% 12
2011||100%||107(|86,9% |93 ||82,2% 88 |47,7% 51
2012||100%|110{|90,9% ||100 ||83,6% 92 |(50% 55
2013||100%]|105||93,3% |98 ||84,8% 89 |44,8% 47

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Filosofia

Com curso Com Com licenciatura em
Ano | Total i . . i )
superior licenciatura filosofia

2009|[100%|2/100% 2 [50% 1 lo%

2010/|100% ; 100% 2 [|50% 1 |[0%

2011]100%]|3][100% 3 |[100% 3 |33.3%

2012||100% j 100% 4 |[75% 3 (0%

2013][100%]1[100% 1 Jo% 0 [o%

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacdo: Todos Pela

Educacao
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Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total i . . .,
superior licenciatura Educacdao Fisica
2011/[100%]86| 83,7% 72 (80,2% 69 |133,7% 29
2012||100% § 89,3% 75 [83,3% 70 |133,3% 28
2013||100% § 91,6% 76 [83,1% 69 |136,1% 30

Fonte: Mec/ln—ep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Artes

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total i ) i
superior licenciatura artes
2011/1100%||105||87,6% 92 |181% 85 12,9% 3
2012|1100%||102((90,2% 92 |83,3% 85 (3,9% 4
2013|1100%||100((93% 93 |183% 83 [|3% 3

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Lingua Estrangeira

Com curso Com Com licenciatura em alguma

Ano| Total : . . . .

superior licenciatura lingua estrangeira
2009|[100%|48[[93,8% 45 (135,4% 17 |[20,8% 10
2010][100%[42 92,9% 39 |[38,1% 16 |21,4% 9
2011]100%|[41] 97,6% 40 (90,2% 37 |[70,7% 29
2012|[100%|46(97,8% 45 |82,6% 38 |65,2% 30
2013[100%]|[47] 95,7% 45 (76,6% 36 |63,8% 30
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao
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Porcentagem de professores do Ensino Médio que tem licenciatura na
area em que atuam

Com Com Com licenciatura na area em

Ano|| Total . . .

superior licenciatura que atua
2009(100%178|97,2% (173 (26,4% (|47 11,8% 21
2010||100%185|195,1% (176 |28,6% |53 11,4% 21
2011(100%238|97,9% (233 |91,6% (218 |48,3% 115
2012|[100%|234(94,9% |222 ||83,8% |196 |49,1% 115
2013(100%222|99,1% (220 (81,1% (180 |52,7% 117
Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Matematica

Com Com Com licenciatura em

Ano| Total ) ) i L.

superior licenciatura matematica
2009|1100% ﬂ 100% 24 116,7% 4 8,3% 2
2010]100%|21][100% |21 |[14.3% 3 |l0.5% 2
2011//100% E 100% 26 [96,2% 25 ||73,1% 19
2012]100%|28|[100% |28 |96,4% 27 |[78.6% 22
2013]100%|31][100% |31 [93,5% 29 |[71% 22
Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Lingua Portuguesa

Com Com Com licenciatura em lingua
Ano|| Total . . .
superior licenciatura portuguesa
2009 100%E 100% (132 ||25% 8 [21,9% 7
2010 100%E 96,8% |30 |[19,4% 6 19,4% 6
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Com Com Com licenciatura em lingua
Ano| Total . . .
superior licenciatura portuguesa
2011/100%]|[37[97,3% |36 |86,5% 32 |73% 27
2012|[100% ﬁ 92,1% ||35 |[76,3% 29 1165,8% 25
2013|[100%][37] 97,3% ||36 |[75,7% 28 |[70,3% 26

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Historia

Com Com Com licenciatura em

Ano| Total . . . s,
superior licenciatura historia

2009][100%[16[100% 16 (|37,5% 6 12,5% 2
2010|[100%][18] 94,4% 17 (|38,9% 7 16,7% 3
2011||100% ? 100% 17 (194,1% 16 ||29,4% 5
2012||100% E 100% 18 (|88,9% 16 ||33,3% 6
2013||100% E 100% 18 (|83,3% 15 ||27,8% 5
Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Geografia

Com Com Com licenciatura em

Ano|| Total . . . )
superior licenciatura geografia

2009(100%][15] 86,7% 13 |133,3% 5 6,7% 1
2010[100%|[19]89.5% |17 |[31.6% 6 |5.3% 1
2011//100% E 100% 19 (94,7% 18 (|31,6% 6
2012||100% ﬁ 100% 17 94,1% 16 |(|35,3% 6
2013||100% E 100% 17 |182,4% 14 ||41,2% 7
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Ano|| Total

Com
superior

Com

licenciatura

Com licenciatura em
geografia

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Quimica

Ano | Total su(;(;rrri]or Com licenciatura com ”;E?;iiit;ra em
2009[100%][14]100% 14 |35,7% 5 35,7% 5
2010(]100% E 100% 16 |43,8% 7 31,3% 5
2011 |100% ﬁ 94,4% 17 ||88,9% 16 |55,6% 10
2012[100%]16] 93,8% |15 |81,3% 13 |143,8% 7
2013(|100% ﬁ 100% 16 ||75% 12 |43,8% 7
Fonte: Mec/lrEp/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Disciplina / Fisica

Ano| Total |Com superior|{Com licenciatura||Com licenciatura em fisica
2009[100%[20[100% |20 [25% 5 |5% 1
2010[100%]21]100% 21 |138,1% 8 4,8% 1
2011/100% E 100% 19 |100% 19 ||10,5% 2
2012|100% ﬁ 100% 16 ||87,5% 14 ||12,5% 2
2013[100%][14[100% |14 |85,7% 12 |[7.1% 1
Fonte: Mec/lgp/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao
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Com Com Com licenciatura em
Ano || Total . ) ; . )
superior licenciatura biologia

2009100%)][14/[100% 14 |7,1% 1 0% 0
2010({100% E 100% 15 ||6,7% 1 0% 0
2011|100%]|[17[100% |17 [94.1% 16 |58.8% 10
2012((100% ﬁ 89,5% 17 ||84,2% 16 |47,4% 9
2013|[100%|18|[100% |18 |88.9% 16 |61,1% 11

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Filosofia

Com Com Com licenciatura em

Ano| Total . . . : .
superior licenciatura filosofia

2009[100%|19][89,5% |17 [42,1% 8 0% 0
2010(|100% E 83,3% |15 |44,4% 8 0% 0
2011]100%|24]100% |24 [91,7% 22 [20,8% 5
2012||100% E 90,9% |20 ||72,7% 16 ||18,2% 4
2013(|100% ﬁ 100% 13 ||84,6% 11 |30,8% 4
Fonte: Mec/l@p/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Educagéo Fisica

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total . . . . .
superior licenciatura Educacéao Fisica
2011[100%][18| 88,9% 16 |(|88,9% 16 ||66,7% 12
2012[100%][17] 94,1% 16 (|88,2% 15 ||70,6% 12
2013||100% ﬁ 100% 18 |(|83,3% 15 ||77,8% 14
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Com curso Com Com licenciatura em

Ano|| Total i . . . .
superior licenciatura Educacdao Fisica

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Artes

Com curso Com Com licenciatura em
Ano|| Total . ) .
superior licenciatura artes
2011/[100%)|16/[100% 16 87,5% 14 ||12,5% 2
2012||100% E 93,8% 15 87,5% 14 ||37,5% 6
2013||100% E 100% 12 83,3% 10 |41,7% 5

Fonte: Mec/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Todos Pela
Educacao

Disciplina / Lingua Estrangeira

Com curso Com Com licenciatura em alguma

Ano| Total . . . . .

superior licenciatura lingua estrangeira
2009|[100%|24][95,8% 23 |20,8% 5 [12,5% 3
2010100%]26[92,3% 24 26,9% 7 111,5% 3
2011|{100% 27 96,3% 26 |88,9% 24 63% 17
2012|[100% ? 92,6% 25 (74,1% 20 |59,3% 16
2013|[100% E 96,4% 27 |64,3% 18 |53,6% 15
Fonte: Mec/ln—ep/DEED/Censo Escolar / Preparacédo: Todos Pela
Educacao

Estratégias:

15.1) atuar, conjuntamente, com base em plano estratégico que apresente
diagnostico das necessidades de formacado de profissionais da educacéo e da

capacidade de atendimento, por parte de instituicdes publicas e comunitarias
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de educacdo superior existentes na Rede de Ensino do Municipio, e defina

obrigacdes reciprocas entre os participes;

15.2) Incentivar os professores a buscarem um curso de Licenciatura da area
em que atuam e os funcionarios a buscarem Curso Técnico ou

Profissionalizante.

META 16 divulgar os cursos de Pés-Graduacgéo existentes na regido, a fim de
qgue o profissional da rede municipal de ensino busque essa formacgao visando
atingir a meta de 50% (cinquenta por cento) desses profissionais formados em
nivel de Pés-Graduacéao, até o ultimo ano de vigéncia deste PME, e garantir a
todos (as) os (as) profissionais da educacdo béasica da Rede Municipal de
Ensino formacéo continuada, realizada e proporcionada pelos profissionais da
Secretaria Municipal de Educacéo, em sua area de atuacao, considerando as

necessidades, demandas e contextualizacdes dos sistemas de ensino.

Porcentagem de professores da Educacdo Basica com Pds-Graduagéao

Ano Total do indicador

2007 25% 177
2008 30,3% 211
2009 24,4% 185
2010 25,5% 177
2011 31% 208
2012 35% 246
2013 38,9% 278
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéao: Todos Pela

Educacao
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Rede

Ano Federal Estadual Municipal Privada
2011 80% 12 (134,5% 126 |32,2% 66 20,7% 34
2012 76,7% 23 [|34,8% 133 |40,4% 86 22,6% ?
2013 71,9% 23 [136,8% 139 ||48,9% 109 ||25,4% E

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao

Tipo de pos-graduacéo

Ano Especializacéo Mestrado Doutorado
2007  [24% 170 1% 7 Jo% 0]
2008 29,3% 204 1,3% 9 0% O:
2009 23,9% 181 0,7% 5 0% O:
2010 25% 174 0,4% 3 0% O:
2011 |28% 188 3,1% 21 |0,3% 2]
2012 |31,.2% 219 4,1% 29 |0,3% 2|
2013 35,2% 252 3,8% 27 0,3% 2:
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacéao B

Etapa / Educacéo Infantil

Ano Todas as redes Municipal || Estadual || Federal || Privada
2007 [11,9% 13 [174% [4 [20%6 [ Jo 76% |5
2008 |[16,1% 19 [188% |6 |615% 8| |o 68% |5
2009 |[7,9% 14 [41% |4 |538% 7] |o 45% |3
2010 [[9% 2 |5% 3 [625% 5] |0 59% |4
2011 |[15% 17 |17.1% |6 [50% |7 |o 63% |4
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Ano Todas as redes Municipal || Estadual || Federal || Privada
2012 |[24,1% 27 [39% 16 |[42,9% E]o 83% |5
2013 |[36,4% 47 160,4% |32 [72,7% E]o 10.3% 7]

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

Etapa / Ensino Fundamental - Anos inicias

Ano Todas as redes Municipal || Estadual | Federal | Privada
2007 [22,4% 47 |20,9% [14[23% |29 o 25% |[7 |
2008 [[27,2% 50 |16,2% |11 |34.8% |31 |0 28,6% |10
2009 [21% 37 |19.7% |14 |[25,6% |21 | |0 13,8% |4 |
2010 [26,8% 51 |=26,3% |20 |[30,6% |30] |o 17,2% |5 |
2011 |31,9% 60 |351% |26 |[34,3% |34 | |0 23.3% |7 |
2012 |33,2% 67 |32,4% |24 |35,8% |39 |o 26,7% |8 |
2013 [34,7% 68 |365% |27 |[32,4% |33 | |0 32,3% |10
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacao: Tod_os Pela Educacéao ]

Etapa / Ensino Fundamental - Anos finais

Ano Todas as redes Municipal || Estadual | Federal | Privada
2007 |27% 100 |255% |35 [27,2% |64 |0 40,5% |15
2008 |[33,3% 127 |272% |37 |35.7% 85| |o 41,2% |21
2009 [30,5% 117 |26,3% |36 [34% |83 |0 27.1% |13
2010 [30,2% 110  |BL,1% |37 [32.3% |75 |0 23.4% |11
2011 |31,3% 110 |34,8% |39 [32,3% |73 |o 23,9% |11
2012 [32,7% 118 |43% |49 [31.3% |73 |0 255% |12
2013 |[36,3% 127 |47,2% |51 [33,5% |79 |0 35,6% |16
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Ano

Todas as redes

Municipal

Estadual

Federal

Privada

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela Educacao

|

Etapa / Ensino Médio

Ano Todas as Municipal | Estadual | Federal | Privada
redes
2007 [34,3% |60 | |o 31,5% |47 0 [50% |19
2008[41% |68 | |o 39,1% [52] o0 [58,3% |28
2009[31,3% |55 | |0 30,1% |44 0 [41,3%][19)
2010[29,3% |51 | |0 30,3% |43 o0 [31,1%]14
2011[34,9% |66 || |0 30,4% [45]80% [12][37,2% [16]
2012[35,3% |72 | |o 28,4% [4279,3% [23][31,8% |14
2013[40,2% |82 | | 34,7% [52[[74,2% [23][42,9% | 18]
Fonte: MEC/Inep/DE_ED/Censo Escolar /—Preparagé; Todos
Pela Educacéao

Estratégias:

16.1) Incentivar professores a buscarem formacéo através do Curso de Poés-

Graduacao.

16.2) Manter a formacéo continuada aos profissionais da Educacéo, através de

cursos, palestras e adesao a programas ofertados.

META 17 valorizar os (as) profissionais do magistério das redes publicas de

educacdo basica de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos (as)

demais profissionais com escolaridade equivalente, até o final do sexto ano de

vigéncia deste PME.
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Porcentagem de professores por quantidade de estabelecimentos em que
trabalham

Rede Publica / Total

Ano || 1 estabelecimento || 2 estabelecimentos estaigll;cni]riiesntos
2007 |67,8% 394 27,7% 161 4,5% 26
2008 |67,6% 369 27,3% 149 5,1% 28
2009 (69,4% 433 25,3% 158 5,3% 33
2010 |67,7% 378 26,7% 149 5,6% 31
2011 (65,2% 350 29,2% 157 5,6% 30
2012 |66,6% 384 29,1% 168 4,3% 25
2013 (66,4% 387 28,1% 164 5,5% 32
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela
Educacao

Rede Publica / Municipal

Ano || 1 estabelecimento || 2 estabelecimentos esta?agll;cr?rii:ntos
2007 ||53,4% 125 40,6% 95 6% 14
2008 (56,1% 133 36,7% 87 7,2% 17
2009 |65,5% 205 29,7% 93 4,8% 15
2010 (59,2% 148 36,8% 92 4% 10
2011 |52,7% 108 42,4% 87 4,9% 10
2012 |51,6% 110 44,1% 94 4,2% 9
2013 (54,3% 121 41,7% 93 4% 9
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagao: Todos Pela
Educacao




Rede Publica / Estadual
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Ano || 1 estabelecimento || 2 estabelecimentos estaigllcjec?n?iesntos
2007 (65,9% 269 28,4% 116 5,6% 23
2008 |64,5% 236 30,3% 111 5,2% 19
2009 (61,1% 228 30,8% 115 8% 30
2010 |63,2% 230 28,8% 105 8% 29
2011 |62,2% 227 30,1% 110 7,7% 28
2012 |64,9% 248 29,8% 114 5,2% 20
2013 (/61,9% 234 30,4% 115 7,7% 29
Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela
Educacao
Rede Publica / Federal

3 ou mais

Ano

1 estabelecimento

2 estabelecimentos

estabelecimentos

2011{100% 15 ||0% 0 0% 0
2012 186,7% 26 |16,7% 2 6,7% 2
2013(100% 32 0% 0 0% 0

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparacéo: Todos Pela

Educacao

Estratégias:

17.1) constituir, por iniciativa do Ministério da Educacao, até o final do primeiro

ano de vigéncia deste PME, férum permanente, com representa¢do da Uniéo,

dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos trabalhadores da

educacao, para acompanhamento da atualizacao progressiva do valor do piso
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salarial nacional para os profissionais do magistério publico da educacéo

basica;

17.2) garantir através de legislacdo municipal que os repasses provenientes
dos Royaltes do Petroleo destinados a educacéo sejam efetivamente aplicados

na Educacéo publica, observada a regulamentacao federal.

META 18 Manter e monitorar o Plano de Carreira para os profissionais de
Educacdo Basica publica municipal, tomando como referéncia o piso salarial
nacional profissional, definido em lei federal, nos termos do inciso VIII do art.

206 da Constituicdo Federal.

Existéncia de acOes de regulamentacao e de valorizagcdo da carreira do
magisteério

Ano Adota medidas de valorizag&o?
2006 Nao
2009 Nao

Fonte: IBGE/Munic

Porcentagem de professores da Rede Publica ocupantes de cargos de
provimento efetivo

Rede Publica

Ano Total Municipal Estadual Federal
2011 80,1% 430 |97,6% 200 ||72,1% 263 |1100% 15
2012 76,8% 443 196,2% 205 |67,8% 259 [90% ?
2013 [77,7%  |[453 ||96% 214 |685% [259 [93.8% |30

Fonte: MEC/Inep/DEED/Censo Escolar / Preparagéo: Todos Pela Educacéao ]

Estratégias

18.1) estruturar as redes publicas de educacdo basica de modo que, até o

inicio do terceiro ano de vigéncia deste PME, 90% (noventa por cento), no
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minimo, dos respectivos profissionais do magistério e 50% (cinquenta por
cento), no minimo, dos respectivos profissionais da educacdo ndo docentes
sejam ocupantes de cargos de provimento efetivo e estejam em exercicio nas

redes escolares a que se encontrem vinculados;

18.2) implantar, sob responsabilidade da mantenedora, nas redes publicas de
educacdo, acompanhamento dos profissionais iniciantes, supervisionados por
equipe de profissionais experientes, a fim de fundamentar, com base em
avaliacdo documentada, a decisdo pela efetivacdo apds o estagio probatorio e
oferecer, durante esse periodo, curso de aprofundamento de estudos na area
de atuacdo do (a) professor (a), com destaque para os conteldos a serem

ensinados e as metodologias de ensino de cada disciplina;

18.3) prever, nos planos de Carreira dos profissionais da educagéo da Rede
Municipal de Ensino, licencas remuneradas e incentivos para qualificacao

profissional, inclusive em nivel de pds- graduacao stricto sensu;

18.4) realizar anualmente, a partir do segundo ano de vigéncia deste PME, por
iniciativa do Ministério da Educacdo, em regime de colaboracdo, o censo dos
(as) profissionais da educacdo basica de outros segmentos que ndo os do

magistério;

18.5) considerar as especificidades socioculturais das escolas do campo e das
comunidades indigenas e quilombolas, se houver, no provimento de cargos

efetivos para essas escolas;

18.6) garantir a existéncia de comissdes permanentes de profissionais da
educacado da Rede Municipal de Ensino, para subsidiar os 6rgaos competentes

na reestruturacdo e implementacéo dos planos de Carreira,



V FINANCIAMENTO E GESTAO

1. Diagnéstico

Estabelecer diretrizes e metas em um plano municipal que consolide
condutas e acbes na area de educacdo para um periodo de dez anos €
deveras audacioso, especialmente quando se vive um momento de
modernizagdo da Educacdo. E mister que se mantenham bases criteriosas e
sélidas, porém flexiveis, que possam alcancar desde a Educacéo infantil até o
Ensino Superior, priorizando a primeira, nosS municipios, sem prejuizos a oferta
e qualidade do ensino fundamental.

O Sistema de Ensino do Municipio de Venancio Aires € integrado por 47
escolas municipais, 39 estaduais e 04 escolas particulares, além de 08 escolas
municipais e 07 escolas particulares destinadas a educacéao infantil e 01 escola
destinada exclusivamente a Educacéo Especial perfazendo um total de 14.898
alunos, destes 2.544 no Ensino Médio, 9.765 no Fundamental, 2.168 na
Educacao Infantil e 420 na Educacao Especial.

Definir as fontes de custeio e financiamento para as acdes propostas
bem como estratégias de ampliagdo querem, por meio de uma gestdo mais
eficiente, ou criacdo de novas fontes de receita, a partir das prioridades
elencadas neste Plano Municipal de Educacao é o grande desafio.

A obrigacdo constitucional de aplicacdo do percentual de 25 % em
manutengao e desenvolvimento do ensino ndo deve ser entendida como limite,
mas representar o ponto de partida para o Municipio na formulacdo e
implementacéo de politicas educacionais. Este € o entendimento resultante da
analise da atual situacdo da Educacdo em nosso Municipio, onde o recurso
disponibilizado para a Educacao, apesar de estar acima do percentual minimo
exigido pela Constituicdo € insuficiente para cumprir as metas de
desenvolvimento pretendidas nessa area.

O Municipio de Venancio Aires, a exemplo da Unido, que ao tratar do
financiamento da Educacdo, observa que é preciso reconhecé-la como um
valor em si, requisito para o exercicio pleno da cidadania, para o
desenvolvimento humano e para a melhoria da qualidade de vida da

populacdo. A Constituicdo de 1988, sintonizada com os valores juridicos que
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emanam dos documentos que incorporam as conquistas de nossa época — tais
como a Declaragdo Universal de Direitos do Homem e a Convencdo
Internacional sobre os Direitos da Crianca —, determinou expressamente que a
Educacao é um direito de todos e dever do Estado e da familia (art. 205, CF),
devendo ser assegurada "com absoluta prioridade” a crianca e ao adolescente
(art. 227, caput, CF) pela familia, pelo Estado e pela sociedade. Embora a
educacdo tenha outras dimensdes relevantes, inclusive a econdmica, 0O
fundamento da obrigacdo do Poder Publico de financia-la € o fato de constituir
um direito. Assim, a Educacgéo e seu financiamento ndo seréo tratados neste
Plano Municipal de Educacdo como um problema econémico, mas como um
uma questao de cidadania.

As diretrizes béasicas para o financiamento da educac¢éo séo:

- a vinculacdo constitucional de recursos a manutencdo e
desenvolvimento do ensino;

- a gestdo de recursos da educacgédo por meio de fundos de natureza
contébil e contas especificas;

- a alocacao de recursos segundo as necessidades e compromissos de
cada sistema, expressos pelo numero de matriculas;

- a equidade - valor minimo gasto por aluno, por ano, definido
nacionalmente, traduzido em custo-aluno-qualidade;

- 0 aprimoramento continuo do regime de colaboracdo entre Unido,
Estados e Municipios, e sempre que possivel, entre entes da mesma esfera
federativa;

- a transparéncia quanto a distribuicAo e gestdo dos recursos
financeiros;

- implantar sistemas de informacao para a coleta e armazenamento de
dados censitarios e estatisticos sobre a educacao nacional e municipal;

- consolidar um sistema de avaliacdo para verificar a eficacia das
politicas publicas em matéria de educacéo;

- desburocratizacdo e descentralizacdo da gestdo nas dimensdes
pedagogica, administrativa e de gestéo financeira;

- gestdo democratica.

Essas séo as diretrizes propostas no Plano Nacional de Educacao e que

o Municipio de Venéancio Aires adota como verdadeiramente suas, pois
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traduzem mais uma vez a necessidade de se promover a universalidade, agora
de diretrizes e rumos e padrdes que ndo devem ser modificados pelo simples
fato de variarem de regiéo.

Certo € que havera maior ou menor grau de dificuldade para a
concretizacdo das metas deste plano, dependendo mais da consciéncia dos
gestores que detenham o poder de decisdo nos entes federados, do que
existéncia de previsao legal e disponibilidade de recursos.

1.1 Metas e estratégias

META 19 Manter e apoiar a efetivacdo da gestdo democratica da educacao,
associada a critérios técnicos de mérito e desempenho e a consulta publica a
comunidade escolar, no ambito das escolas publicas, prevendo recursos e

apoio técnico da Unido para tanto.

Existéncia de instrumentos de Gestdo Democratica nos municipios

ANo Conselho do Conselho Conselho Conselho de
FUNDEB Escolar Alimentar Escolar||Transporte Escolar
2011||Sim Sim Sim N&o

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros (Munic) /
Preparacao: Todos Pela Educacéo

Existéncia de Conselho Municipal de Educacéao

. - lho Municipal
Possui Conselho Municipal de © Cons~e © _un|C|pa d~e
Ano ~ Educacéo realizou reuniao
Educacéo? -
nos ultimos 12 meses?

2006 ||Sim
2009 ||Sim Sim
2011 ||Sim Sim

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros
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Ano

Possui Conselho Municipal de
Educacéo?

O Conselho Municipal de
Educacéo realizou reunido
nos ualtimos 12 meses?

(Munic) - 2006, 2009, 2011 / Preparacao:
Todos Pela Educacao

Carater do Conselho Municipal de Educacéao

Ano Deliberativo Fiscalizador Normativo ||IConsultivo
2006 ||Sim Nao Sim Sim
2009 |Sim Sim Sim Sim
2011 ||Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros (Munic) - 2006, 2009,

2011 / Preparacédo: Todos Pela Educacao

Existéncia de Conselho Municipal de Educacéao

Possui Conselho Municipal de

O Conselho Municipal de

Ano ~ Educacéo realizou reuniao
Educacéo? i
nos ultimos 12 meses?
2006 ||Sim
2009 ||Sim Sim
2011 ||Sim Sim

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros
(Munic) - 2006, 2009, 2011 / Preparacao:
Todos Pela Educacao

Carater do Conselho Municipal de Educacéao

Ano Deliberativo Fiscalizador Normativo Consultivo
2006 [|Sim Nao Sim Sim
2009 Sim Sim Sim Sim
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Ano Deliberativo Fiscalizador Normativo Consultivo

2011 Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros (Munic) - 2006, 2009,
2011 / Preparacéao: Todos Pela Educacao

Estratégias:

19.1) ampliar, em regime de colaboracdo com a Unido e o estado, a formacao
aos (as) conselheiros (as) dos conselhos de acompanhamento e controle social
do Fundeb, dos conselhos de alimentacdo escolar, do conselho municipal de
educacdo, dos conselhos regionais e de outros e aos (as) representantes
educacionais em demais conselhos de acompanhamento de politicas publicas,
garantindo a esses colegiados recursos financeiros, espaco fisico adequado,
eguipamentos e meios de transporte para visitas a rede escolar, com vistas ao

bom desempenho de suas func¢des;

19.2) estimular, em todas as redes de educacdo béasica, a constituicdo e o
fortalecimento de grémios estudantis e associaces de pais, assegurando-se-
Ihes, inclusive, espacos adequados e condi¢des de funcionamento nas escolas
e fomentando a sua articulagéo organica com os conselhos escolares, por meio

das respectivas representacoes;

19.3) estimular e garantir a constituicdo e o fortalecimento de conselhos
escolares e conselhos municipais de educacdo, como instrumentos de
participacéo e fiscalizacdo na gestédo escolar e educacional, inclusive por meio
de programas de formacdo de conselheiros, assegurando-se condi¢cdes de

funcionamento autbnomo;

19.4) estimular a participacdo e a consulta de profissionais da educacao,
alunos (as) e seus familiares na formulag&o dos projetos politico- pedagogicos,

curriculos escolares, planos de gestdo escolar e regimentos escolares,
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assegurando a participacdo dos pais no acompanhamento da avaliacdo de

docentes e gestores escolares;

19.5) contribuir para a formacéao de diretores e gestores escolares.

19.6) Instituir, de forma gradual, o critério de que, os candidatos aos cargos de
Diretores e Vice-diretores tenham formacao em gestao escolar.

19.7) Buscar a valorizacdo do profissional com especializacdo em gestao
escolar no Plano de Carreira do Magistério, respeitada a previsdo

orcamentaria.

META 20 Buscar a ampliacdo do investimento em educacdo publica no
municipio de forma a contribuir para atingir, no minimo, o patamar de 7% (sete
por cento) do produto Interno bruto (PIB) do Pais no 5° (quinto) ano de vigéncia
deste PME e o equivalente a 10% (dez por cento) do PIB ao final do decénio

aplicados em educacéo publica nacional.

Existéncia de Fundo Municipal de Educacéo

Existe Fundo Municipal

Ano de Educacéo
2006 N&o
2009 Sim
2011 N&o

Fonte: IBGE/Perfil dos Municipios Brasileiros (Munic)
/ Preparacao: Todos Pela Educacéao

Estratégias:

20.1) Acompanhar por meio dos mecanismos disponibilizados pela Uniéo,

Estado e Tribunais de Contas o0s recursos destinados a educacao,
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assegurando a transparéncia nos termos do paragrafo unico do art. 48 da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 e subsidiando os conselhos para
gue possam exercer suas funcdes de fiscalizagcéo e de controle social.

20.2) aplicar a manutencédo e desenvolvimento do ensino, em acréscimo aos
recursos vinculados nos termos do art. 212 da Constituicdo Federal, na forma
da lei especifica, a parcela da participacdo no resultado ou da compensacgao
financeira pela exploracdo de petrdleo e gas natural e outros recursos, com a
finalidade de contribuir para o cumprimento da meta prevista no inciso VI do

caput do art. 214 da Constituicdo Federal;

20.3) acompanhar a implementacdo do Custo Aluno- Qualidade inicial - CAQI,
referenciado no conjunto de padrdes minimos estabelecidos na legislacao
educacional e cujo financiamento sera calculado com base nos respectivos
insumos indispensaveis ao processo de ensino-aprendizagem e sera
progressivamente reajustado até a implementacdo plena do Custo Aluno
Qualidade - CAQ;

20.4) implementar, a partir da regulamentacéo nas esferas nacional, estadual e
municipal, o Custo Aluno Qualidade - CAQ como parametro para 0
financiamento da educacdo de todas etapas e modalidades da educacéo
basica, a partir do calculo e do acompanhamento regular dos indicadores de
gastos educacionais com investimentos em qualificacdo e remuneracdo do
pessoal docente e dos demais profissionais da educacdo publica, em
aguisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalacbes e
eguipamentos necessarios ao ensino e em aquisicdo de material didatico-

escolar, alimentacao e transporte escolar;

20.5) definir critérios e garantir a distribuicdo dos recursos adicionais dirigidos a
educacdo ao longo do decénio, que considerem a equalizacdo das
oportunidades educacionais, a vulnerabilidade socioeconbmica e o
compromisso técnico e de gestdo do sistema de ensino, a serem pactuados na

instancia prevista no 8§ 50 do art. 70 da Lei do PNE.
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20.6) Criar mecanismos de acompanhamento da implementacédo, execucéao e
avaliacdo periddica, do Plano Municipal de Educacdo, por meio do Férum

Municipal, a partir da vigéncia desta Lei.

20.7) Acompanhar os indicadores de investimentos e custos por aluno da
educacao basica desenvolvidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira — INEP, em todas as suas etapas e modalidades.

20.8) Desenvolver acfes de Educacdo Tributaria que visem ampliar

arrecadagéo municipal.



VI ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO DO PLANO

Planos da importancia e da complexidade do Plano Nacional de
Educacao, que serviu de base e roteiro para elaboracéo deste Plano Municipal,
devem prever mecanismos de acompanhamento e avaliagcdo que Ihe déem
seguranca no prosseguimento das acbes ao longo do tempo e nas diversas
circunstancias em que se desenvolvera. Adaptacbes e medidas corretivas
serdo exigidas pela prépria dinamica social, dai porque é fundamental um
constante acompanhamento e avaliacdo de percurso e resultado.

A elaboragdo do Plano Estadual, em andamento, nesta data deve
manter coeréncia com o Plano Nacional e, em decorréncia o Plano Municipal
deverd manter coeréncia com ambos. Assim, os trés documentos devem
compor um conjunto integrado e articulado. Integrado quanto aos objetivos,
prioridades e metas estabelecidas. E articulado nas ac¢des, de sorte que, na
soma dos esforgos das trés esferas, da Unido, Estado e Municipio, chegue-se
as metas estabelecidas.

A implantacdo e o desenvolvimento desse conjunto precisam de uma
coordenacdo em ambito nacional, outra a nivel de Estado e de uma
coordenacdo na area do Municipio, assim a nivel deste Municipio essa
coordenacao sera exercida pela Secretaria Municipal de Educag¢éo em conjunto
com o Conselho Municipal de Educacédo e Integrantes envolvidos no Férum
Municipal de Educacéo.

E necessario que algumas entidades da sociedade civil diretamente
interessadas e responsaveis pelos direitos da crianca e do adolescente
participem do acompanhamento e da avaliacdo deste Plano de Educacéo. O
art. 227, § 7% da Constituicido Federal determina que no atendimento dos
direitos da crianca e do adolescente (incluidas nesse grupo as pessoas de 0 a
18 anos de idade) seja levado em consideracdo o disposto no art. 204, que
estabelece a diretriz de "participacdo da populagcédo, por meio de organizacdes
representativas, na formulacdo das politicas e no controle das a¢des em todos
0s niveis". Além da acéo direta dessas organiza¢des ha que se contar com a
atuacao dos conselhos governamentais com representacdao da sociedade civil

como o Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente —
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CONDICA e Conselho Tutelar. Os Conselhos de Acompanhamento e Controle
Social do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica —
FUNDEB, organizados nas trés esferas administrativas deverdao ter,
igualmente, co-responsabilidade na boa conducé&o deste plano.

A avaliacdo do Plano Municipal de Educacéo pode valer-se dos dados e
andlises qualitativas e quantitativas fornecidos pelo sistema de avaliagdo ja
operado pelo Ministério da Educacdo, nos diferentes niveis, como os do
Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico — SAEB; do Exame Nacional do Ensino
Médio — ENEM; do Sistema de Avaliacdo do Ensino Superior (Comisséao de
Especialistas, Exame Nacional de Cursos, Comissdo de Autorizagdo e
Reconhecimento), avaliacdo conduzida pela Fundacdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES.

Além da avaliacdo continua, deverdo ser feitas avaliacdes periodicas,
sendo que a primeira serd no segundo ano apds a implantacdo do Plano
Municipal de Educagéo.

A organizacdo de um sistema de acompanhamento e controle do Plano
Municipal de Educacdo néo prescinde das atribuicBes especificas de Controle
Interno do Poder Executivo, da Camara de Vereadores, do Tribunal de Contas
da Unido - TCU e do Tribunal de Contas do Estado - TCERS, no que se refere
a fiscalizacéo e controle.

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupfe a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas, por outro lado a responsabilidade social
pressupbe que o cumprimento de metas previstas alcance os resultados
almejados pela sociedade, nesse sentido, 0s objetivos e metas deste plano
somente poderdo ser alcancados se ele assumido como um compromisso da
propria sociedade para consigo mesma. A Sua aprovacdo pela Camara de
Vereadores, sua elaboracdo mediante participacdo social, seu
acompanhamento e avaliacdo pelas instituicbes governamentais e da
sociedade civil e a consequente cobranca das metas nele propostas, s&o
fatores decisivos para que se produza a mudanca desejada no panorama do
desenvolvimento da educacéo, da inclusdo social, da producéo cientifica e

tecnologica e da cidadania da populagédo deste Municipio.
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Este Plano ndo se encerra num texto de Lei, este € apenas 0 primeiro
passo da caminhada rumo ao planejamento da Educacdo. Sabemos da
importancia das leis que tratam do Orgamento Municipal, uma estabelecendo
acOes prioritarias e outra definindo os recursos para a sua execucdo, mas €
essencial e urgente que essas acdes tenham origem na propria comunidade
escolar e que as leis contemplem os seus anseios e necessidades e que nunca
se afastem das diretrizes e objetivos elencados nesse ensaio de planejamento

da Educacéo.
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